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OSTERREICH

von Bertrand Perz

Osterreich ist als Staat 1945 nicht durch eine Selbstbefreiung aus eigener Kraft wieder neu
entstanden, sondern durch die militdrische Niederlage NS-Deutschlands.

Die schon im Oktober 1943 in Moskau deklarierte Absicht der Alllierten, Osterreich aus
GroBdeutschland herauszuldsen, den ,,AnschluB3* riickgdngig zu machen und als eigenen Staat
wiedererstehen zu lassen, und die damit verbundene Feststellung, daB3 O. das erste Opfer der
Hitler'schen Agressionspolitik war, haben es den Osterreichischen Regierungen nach 1945
erlaubt und einfach gemacht, den Nationalsozialismus zu externalisieren und Osterreich in die
Reihe jener Staaten zu stellen, die zu den Opfern NS-Deutschlands zahlten.

Schon in der Proklamation der neuen Osterreichischen Regierung vom 27. April 1945, der
Griindungsurkunde der Republik, wurde diese Opferthese weit iiber die Frage der
volkerrechtlichen Einschitzung des ,,Anschlusses* als aufgezwungen hinaus ausgedehnt und
nicht nur das Land, sondern auch die gesamte Bevolkerung unterschiedslos zu einem

Opferkollektiv erklart.

Das NS-Regime habe ,, das macht- und willenlos gemachte Volk Osterreichs in einen sinn-
und aussichtslosen Eroberungskrieg gefiihrt (...), den kein Osterreicher jemals gewollt hat,
jemals voraussehen oder gutzuheiflen instandgesetzt war, zur Bekriegung von Volkern, gegen
die kein wahrer Osterreicher jemals Gefiihle der Feindschaft oder des Hasses gehegt hat (....)*
und habe ,,viele Hunderttausende der S6hne unseres Landes, beinahe die ganze Jugend- und

Manneskraft unseres Vokes, bedenkenlos hingeopfert (...).*
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Zwar hatten die Alliierten 1943 O. noch verantwortlich fiir die Teilnahme am Krieg gemacht,
einer Verantwortung, der Osterreich nicht entgehen kénne, aber gleichzeitig in Aussicht
gestellt, die moglichen Folgen dafiir von der Bereitschaft der dsterreichischen Bevolkerung
zur Selbstbefreiung abhéngig zu machen.

Es gab denn auch Widerstand gegen das NS-Regime, vor allem von kommunistischer Seite,
gleichwohl erreichte der Widerstand in Osterreich nie den Grad einer massenwirksamen
Verweigerung, die auch eine nur geringe Gefdhrdung des NS-Herrschaftsystems bedeutet
hitte oder maB3gebliche polizeiliche oder gar militirische Kréifte gebunden hitte.

Die Regierungsproklamation vom 27.4.45 hatte diesen heiklen Punkt des mangelnden
Beitrages zur Selbstbefreiung klar vor Augen und argumentierte deshalb, daB3 ,,dieser Beitrag
angesichts der Entkraftung unseres Volkes und Entgliterung unseres Landes zu ihrem
Bedauern nur bescheiden sein kann.*

Trotzdem sollte fiir die Zuriickweisung von Verantwortung am NS-System und die
Befestigung der Opferthese die Existenz dieses Widerstandes nicht unmaf3geblich werden, er
war in den 40er Jahren die Legitimationsbasis der neuen Republik und spielte somit eine
wesentliche Rolle im Nationswerdungsprozess. Nicht zuletzt gelang es den dsterreichischen
Diplomaten, aus dem 1955 abgeschlosssenen Staatsvertrag einen Passus iiber die

Mitverantwortung O. am Krieg in letzter Minute noch hinaus zu streichen.

So erfolgreich die Opferthese und der Verweis auf den Freiheitskampf aullenpolitisch
eingesetzt werden konnten, so standen diese nach innen im krassen Widerspruch zum
tatsidchlichen Verhiltnis der osterreichischen Gesellschaft zum Nationalsozialismus.

Denn der Behauptung, nicht nur als Staat sonder auch als ,,Volk* vor allem Opfer gewesen zu
sein, standen die Tatsachen gegeniiber, dal3 es eine eigene Osterreichische Vorgeschichte des
Nationalsozialismus gab, dal} dsterreichische Nationalsozialisten maf3geblich zum ,,Anschluf3
an Deutschland beigetragen hatten, daB die antisemitischen Pogrome vor allem in Osterreich
ein enormes Ausmal erreichten, dal} die 6sterreichische Gesellschaft mit fast 700.000
NSDAP-Mitgliedern in einem hoheren Grad in dieser Partei organisiert war als die
Gesellschaft im ,,Altreich®, daB iiber 1 Million méannlicher Osterreicher in der Wehrmacht
gedient hatten und Osterreicher maBgeblich in Besatzungsverwaltungen tiitig waren, an
Kriegsverbrechen, an Umsiedlung und Vertreibungspolitik, an der ,,Arisierung®, den
Euthanasiemorden, an der Vernichtung der européischen Juden und der Sinti und Roma

zentral beteiligt waren.



Wie dieser Widerspruch unmittelbar nach Kriegsende im Alltag spiirbar wurde, wie sich die
Osterreicher plétzlich verwandelten, hat der aus dem KZ zuriickgekehrte Jean Amery
schonungslos beschrieben:

,Man versucht Distanz zu nehmen. 1945 wird in Osterreich betonter Dialekt gesprochen als
jemals zuvor, in den Schulen spricht man von der ,,Unterrichtssprache®, nicht von der
deutschen. DaB Hitler in Osterreich geboren wurde, ist nichts als ein peinlicher
geographischer Zufall. Dal3 der Antisemitismus, ideologisches Fundament der
nationalsozialistischen Weltanschauung, aus osterreichisch-sudetendeutschem Boden erwuchs
und in den Osterreichern Schonerer und Lueger seine Propheten hatte, ist nicht weiter von
Gewicht. Dall man 1938 die einziehenden deutschen Soldaten in einem Freudendelirium
empfing, vor dem selbst sie, die Manner der Wehrmacht, nur niichtern die Kopfe schiittelten,
ist vergessen....".

Wie sieht es nun in einem Land mit der Erinnerung an die NS-Gewaltverbrechen aus, das jede
Verantwortung fiir den Nationalsozialismus ablehnt, diesen externalisiert als landfremd und
unosterreichisch oder als Spielart des Kapitalismus. Ich werde dies an zwei Beispielen zu
erldutern versuchen, am Umgang mit den ehemaligen Nationalsozialisten und an der

Denkmalkultur der zweiten Republik.

IL.

Entgegen der eigenen Geschichtsdarstellung als Opfer muf3ten sich Verantwortlichen der
Republik am Anfang der Tatsache der NS-Partizipation stellen: im Umgang mit den NS-
Funktiondren, den hunderttausenden Parteimitgliedern, dem NS-Regime nahestehenden
Personen, dem am Genozid oder Kriegsverbrechen Beteiligten.

Auf politischer Ebene einigte in dieser Frage die drei Griindungsparteien der Republik, die
christlich-soziale OVP, die Sozialisten und die Kommunisten fiir kurze Zeit ein
antifaschistische Grundkonsens. Noch im Mai 1945 wurde mit einer umfangreichen
Entnazifizierung begonnen, die zunichst vor allem in Entlassungen und in Berufsverboten
bestand. Auf gesetzliche Ebene wurde ein Verbotsgesetz fiir alle NS-Organisationen erlassen,
gefolgt von einem Gesetz iiber die Behandlung von Kriegsverbrechern.

Die Entnazifizierung wurde in der Folge hauptsichlich eigens geschaffenen Volksgerichten
iiberlassen, die in den ersten Jahren eine beachtliche Aktivitit entfalteten, (tiber 130.000

Voruntersuchungen, iiber 28.000 Anklagen, mehr als 23.000 Urteile, 30 Todesurteile, wurden



vollstreckt)' ein tiefgreifender ProzeB gesellschaftlichen Umdenkens fand jedoch nicht statt,
es gab auch keine alliierten Umerziehungsprogramme vergleichbar jener in Deutschland.
Diese Entnazifizierungsbemiihungen waren von relativ kurzer Dauer und wurden von den
Parteien selbst bald unterlaufen.

Ab 1947 war alles anders. Der antifaschistische Grundkonsens der Parteien brach auseinander
und wich in der Folge einem Wettrennen von OVP und SPO um die Stimmen der
,,Ehemaligen, wihrend die KPO trotz oder wegen der Anwesenheit der sowjetischen
Besatzungsmacht zunehmend an Bedeutung verlor, was sich schon bei den ersten Wahlen
1945 abgezeichnet hatte. Ein 1947 beschlossenes formal durchaus drastisches
Nationalsozialistengesetz war der Anfang vom Ende des Entnazifizierungsprozesses. Indem
nun zwischen minderbelasteten und belasteten Nationalsozialisten unterschieden wurde,
waren kurz danach 90 Prozent der ehemaligen Nazis weitgehend amnestiert und wieder in die
Gesellschaft integriert worden. Das Buhlen um die Stimmen der ehemaligen
Nationalsozialisten bei den Wahlen 1949 vor dem Hintergrund von Kaltem Krieg,
Westintegration und antikommunistischer Grundstimmung bedeuteten den Abschluf3 der
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit auf politischer Ebene.

Parallel erlahmte die Aufarbeitung durch die Justiz. Ab 1948 ging die Zahl der Strafverfahren
gegen ehemalige Nationalsozialisten pro Jahr um mehr als 50 Prozent zuriick, um nach dem
Staatsvertrag 1955 gegen Null zu tendieren.

Eine der Bundesrepublik vergleichbare Renaissance der NS-Verfahren hat danach nicht
stattgefunden. Bezeichnend dafiir ist, daB es in Osterreich nie gelungen ist, eine zentrale
Ermittlungsbehorde dhnlich jener in Ludwigsburg zu etablieren.

Die wenigen, aber dulerst wichtigen Prozesse der 60er in Osterreich sollten aber nicht an der
Frage mangelnder oder zu wenig vorliegender Beweise scheitern. Denn gegen die Erbauer der
Gaskammern in Auschwitz-Birkenau, Fritz Ertl und Walter Dejaco wurden ebenso
stichhaltige Beweise erbracht wie gegen Franz Novak, Eichmanns Transportoffizier oder
Ernst Lerch, den Leiter des personlichen Biiros von Odilo Globocnik in Lublin und
Mitverantwortlichem am Judenmord in den Vernichtungslagern von Belzec, Sobibor und
Treblinka. Die Geschworenen konnten sich wie auch in anderen Féllen bei Ertl und Dejaco zu
keinem Schuldspruch durchringen, Franz Novak wurde der Befehlsnotstand geglaubt, das

Verfahren gegen Lerch, einem angesehenen Biirger und Besitzer eines Tanzcafes gegentiiber

! Winfried R. Garscha: Entnazifizierung und gerichtliche Ahndung von NS-Verbrechen, in: NS-Herrschaft in
Osterreich. Ein Handbuch. Hg. von Emmerich T4los/Erst Hanisch/Wolfgang Neugebauer/Reinhard Sieder,
Wien 2000, 852-883, hier 877.



dem Klagenfurter Gerichtsgebdude, in dem auch Udo Jiirgens in seiner Anfangszeit
aufgetreten war, wurde iiberhaupt von der Klagenfurter Justiz eingestellt. Das Verhalten der
osterreichischen Geschworenen, die das Konstrukt eines Opferkollektivs allzu wortlich
nahmen, diente unter Kreiskys Regierung, die strategisch an einer Zusammenarbeit mit der
FPO, der Partei der ehemaligen Nationalsozialisten interessiert war, als Argument fiir eine
kalte Amnestie. Wenn die Geschworenengerichte zu keinen Schuldspriichen bereit waren,
waren die Verfahren nicht mehr sinnvoll. Die Verfolgung nationalsozialistischer
Gewaltverbrechen in Osterreich wurde somit eingestellt und nicht wieder aufgenommen.
Hinzuzufiigen wére nur, da3 manche iiberhaupt ungeschoren davon kamen, wie etwa der in
die Euthanasiemorde an Kindern involvierte Arzt Gross, der von der SPO geschiitzt, der bis in
die 90er Jahre zu einem der meistbeschiftigten psychiatrischen Gerichtsgutachter zihlte..
Kein 6sterreichisches Gerichtsverfahren gegen NS-Gewaltverbrechen erzielte ein von der
offentlichen Wirkung her dem Auschwitz-ProzeB in Frankfurt vergleichbaren Effekt. Ein
BewuBtsein iiber konkrete Titer hat sich in Osterreich in der breiten Offentlichkeit so kaum
entwickelt. Dort wo an solche erinnert wurde, geniigte oft der Verweis auf deren Bekenntnis

zum Deutschtum, um die Frage einer Osterreichischem Partizipation zuriickzuweisen.

III. NS-Gewaltverbrechen und Denkmalkultur

Die Erinnerung an den Nationalsozialismus in der Denkmallandschaft wurde zunédchst gemél
den geschichtspolitischen Intentionen der Griindungsparteien der zweiten Republik gestaltet
und hatte stark legitimatorischen Charakter. Die Denkmaler dieser Jahre sind vor allem
Ausdruck einer politischen Martyrologie. Als Opfer legitimiert waren in diesen Denkmaélern
vor allem jene, die als politische Kémpfer fiir ein freies Osterreich gestorben waren. So gab es
in den ersten Nachkriegsjahren einen regelrechten Boom bei der Errichtung von Denkmélern,
die den Opfercharakter Osterreichs betonten und den im Freiheitskampf um das Land
Gestorbenen die Ehre erwiesen. Die Errichtung dieser Denkméler konzentriert sich vor allem
auf Wien und einige Landeshauptstédte. Als Beispiel sei das von der Gemeinde Wien
aufgestellte zentrale antifaschistische, den Opfern des Osterreichischen Freiheitskampfes
gewidmet Denkmal erwidhnt. Dieses am Zentralfriedhof errichtete Denkmal war u.a. von Fritz
Cremer gestaltet worden, der spéter ja hier in Weimar Beriihmtheit erlangen sollte. Das

Denkmal sollte den Kampf um die Freiheit, die Anklage gegen den Faschismus, die Trauer



um die Opfer symbolisieren: als Hauptfigur der befreite nackte Mann, vor ihm sieben Stufen,
Symbol fiir 7 Jahre deutscher Herrschaft.”

Die Opferthese untermauern sollte auch das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen:

Das unmittelbar nach der Befreiung dem Verfall preisgegeben Lager, von der anwohnenden
Bevolkerung als Baustofflager geniitzt, war 1947 von der sowjetischen Besatzungsmacht der
Republik mit der Verpflichtung zum Erhalt und seiner Umgestaltung in eine wiirdige
Gedenkstitte iibergeben worden.

Die Republik ging unmittelbar danach daran, Mauthausen zu einem Ort der Martyrologie fiir den
Freiheitskampf Osterreichs umzugestalten, unabhiingig von der Tatsache, daB in diesem Lager
nur eine Minderheit der Hiftlinge aus Osterreich kam und der prozentuelle Anteil der
Osterreicher in der Wachmannschaft vermutlich héher war als unter den Héftlingen.

Mit der Einrichtung dieser Gedenkstitte verbunden war der Ausschlufl aller deutschen und
osterreichischen Héftlinge, die nicht unter die Kategorie der politischen Hiftlinge fielen aus dem
Totengedenken sowie der weitgehende Abrifl des Lagers, als Argument dienten die hoher
Erhaltungskosten, vermutlich aber war der von Volkhard Knigge fiir Buchenwald beschriebene
Vorgang, durch die Minimierung der historischen Uberreste eine Maximierung von Sinnstiftung
zu erreichen, dafiir nicht unmafigeblich. Mauthausen konnte jedoch nicht wie etwa Buchenwald
zu einer Art antifaschistischem Siegesdenkmal umgestaltet werden. Der politischen Martyrologie
wurde, den politischen Machtverhéltnissen im Lande entsprechend, eine katholische zur Seite
gestellt, durch die Einrichtung einer Kapelle im Lager und der Umgestaltung von Teilen des
Lagers in einen Friedhof. Der viel radikalere Vorschlag der OVP, anstelle des Lagers ein
leuchtendes weithin sichtbares Kreuz zu errichten und damit Mauthausen zu universalisieren als
Statte menschlichen Leidens und Martyrertums iiberhaupt, als ,,Kalvarienberg Europas®, wie
eine Zeitung titelte, konnte wegen der Einspriiche der Sowjets nicht umgesetzt werden..

Obwohl die 1949 eingerichtete Gedenkstitte zu einem GroBteil aus den Verkaufserlosen fiir die
abgerissenen Baracken finanziert worden war, und die Gedenkstétte als Beleg fiir die Opferthese
herhalten sollte, hinderte dies betrachtliche Teile der Osterreichischen Printmedien nicht daran,
eine regelrechte Kampagne gegen die ,siindteure Renovierung“ des ehemaligen Lagers zu
fiihren. Tenor der meisten ablehnenden Kommentare war, dafl das KZ Mauthausen als "undster-
reichisch", "landfremd" und nicht zur eigenen "Kultur" gehorig auch nicht "konserviert" werden

dirfe.

? Gedenken und Mahnen in Wien 1934 — 1945. Gedenkstitten zu Widerstand und Verfolgung, Exil, Befreiung.
Eine Dokumentation, hrsg. vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, Wien 1998, 265 f.;

Fritz Cremer. Leben - Werke - Schriften - Meinungen, gesammelt und dargestellt von Diether Schmidt, Dresden
1972, 63 f.



Diese Kritiken verweisen auch schon auf die veridnderte politische Landschaft zu Beginn der
50er Jahre. Mit der Reintegrationspolitik gegeniiber den ehemaligen Nationalsozialisten
verloren die Ehrbezeugungen gegeniiber den antifaschistischen Kdmpfern bei den
GroBparteien schnell an Gewicht, erhielten sich nur als partikulare parteigebundene
Gedichtniskultur, vor allem in der KPO und den ihr nahestehender Organisationen.

So erlahmte auch das staatliche Interesse flir Mauthausen mit der Einrichtung der Gedenkstitte
vollig. In einer vom Kalten Krieg und der vollzogenen Wiedereingliederung der
Nationalsozialisten gepragten politischen Sphére war Mauthausen weitgehend marginalisiert und
nur mehr ein Anliegen auslidndischer und Osterreichischer kommunistischer ehemaliger
Hiftlinge. Die vom Wirtschaftswunder geprégte Ikonographie der Republik kam ohne Bilder aus
Mauthausen aus.’

In der 6sterreichischen Gedéchtnislandschaft wurde ein anderes Gedenken dominant. Die
antifaschistischen Erinnerungszeichen der 40er Jahre wichen einer eine konkurrierenden
Geschichtskultur, die sich vor allem auf dem Land breit machte und in Denkmélern an die
gefallenen Wehrmachtssoldaten ihren Ausdruck fand. In den 50er Jahren wurde praktisch in
jedem Dorf in Osterreich ein Kriegerdenkmal aufgestellt, meist verbunden mit der
Konstituierung von Ortsgruppen des Osterreichischen Kameradschaftsbundes, jener
Organisation, die eines ihrer Hauptanliegen in der Wahrung der Ehre der Soldaten sieht. Diese
Kriegerdenkméler werden fiir lange Zeit zur dominanten Geschichtskultur der Republik.
Wenn hier auch der totale Opfertausch stattfand, so gab es eine Gemeinsamkeit mit den
Denkmalern der 40er Jahre: auch hier waren Opfer Kdmpfer. Der hdufigste Begriff, der sich
auf den Denkmadlern fiir die gefallenen Soldaten findet, ist jener des Helden.

Die Frage der nationaler Identitdt wird aber in den Kriegerdenkmailern auf ganz andere Weise
angesprochen als in jenen fiir die antifaschistischen Kédmpfer. Der Widerspruch, als
Osterreicher beim Dienst in der deutschen Wehrmacht gefallen zu sein, wird durch Begriffe
wie Heimat und Vaterland aufgeldst: den fiir das Vaterland gefallen Helden, den in fremder
Erde in Verteidigung der Heimat gefallenen Helden etc.

Die geringe gesellschaftliche Tiefenwirkung des zentralen staatlichen Erklarungsmodells, der
Opfertheorie und der Berufung auf den dsterreichischen Widerstand wird hier ebenso deutlich
wie das Weiterleben von mehr oder weniger bewuften Bindungen an die NS-Zeit im

kollektiven Gedéchtnis.

° Bertrand Perz: ,,Selbst die Sonne schien damals ganz anders....“. Die Entstehung der KZ-Gedenkstitte
Mauthausen 1945-1970, in: Heidemarie Uhl (Hg.): Steinernes BewuBtsein. Die dffentliche Repréisentation
staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmilern, Bd. 2, Wien-K&ln-Weimar (erscheint
Herbst 2001)
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Die rdumliche Verbindung fast aller dieser Denkmaéler mit dem Gedenken der Gefallenen des
1. Weltkrieges machte die Begriffe Heimat und Vaterland {iberdies beliebig einsetzbar fiir die
Monarchie, NS-Deutschland oder die Republik und ebnete die Kriege ein, eine Wiederkehr
des ewig Gleichen. Zu dieser Ontologisierung des Krieges trug besonders die katholische
Kirche bei, die diese Denkmaler weihte, sie vor ihren Kirchen aufstellen lie3 oder in ihren
Friedhofen beherbergte. Die Kirche bewahrte damit ihren Anspruch auf Zusténdigkeit und
integrierte die Soldaten gleichzeitig in die traditionelle Totenkultur *

Nicht unerwéhnt soll bleiben, daB3 der in den Kriegerdenkmélern angelegte Widerspruch erst
viel spiter zu einem Offentlichen Diskussionsgegenstand werden sollte. Als der vormalige
UN-Generalsekretir Kurt Waldheim Mitte der 80er Jahre von der OVP als
Prasidentschaftskandidat aufgestellt wird, kam es zu einer Diskussion iiber seine NS- und
Kriegsvergangenheit. Als Oberleutnant der Wehrmacht im Stab der auf dem Balkan tédtigen
Heeresgruppen in den Partisanenkrieg an zentraler Stelle involviert, wollte Waldheim sich nur
sehr liickenhaft erinnern, die Diskussion wurde vor allem jedoch durch seinen Satz, er habe
dort nur seine Pflicht erfiillt, geprédgt. Der in den Kriegerdenkmaélern seit den 50er Jahren zum
Ausdruck kommende unausgesprochene Konsens iiber die Pflicht zur Verteidigung des
Vaterlandes und der Heimat, unabhidngig vom herrschenden politischen System oder Staat,
funktionierte bei Waldheim nicht mehr klaglos. Waldheims Satz war mit dem mittlerweile
auch von der Wissenschaft bereitgestellten Geschichtsbild nicht mehr zur Deckung zu
bringen.

Wurde von einem Teil der Gesellschaft Pflichterfiillung als Erklarung nicht mehr akzeptiert,
so stellten die hinter Waldheim stehende OVP und er selbst die Angriffe gegen seine Person
als eine ,,von gewissen Kreisen der Ostkiiste gesteuerten Kampagne gegen Osterreich dar. Die
Plakate der OVP mit einer ,,Jetzt erst recht* - Argumentation waren gelb in der Farbe von
Judensternen gehalten. Osterreich und Waldheim gemeinsames Opfer eine jiidischen

Weltverschworung. Waldheim wurde iibrigens mit 54 Prozent der Stimmen gewihlt.

Mit dem Konflikt um Waldheim, dessen Satz von der Pflichterfiillung in paradoxer Weise
ganz offen der Opferthese widersprach, ist auch schon angesprochen, daf} diese in den 80er
Jahren langst nicht mehr konsensféhig war. Das staatsoffizielle Einbekenntnis der Mitschuld
der Osterreicher an NS-Untaten sollte bald folgen, ohne jedoch Folgen zu haben.

Deutlich wird dies gerade an der Entwicklung der Gedenkstitte Mauthausen.

* Mattl/Stuhlpfarrer, Abwehr und Inszenierung, 910-912 (weitere Angaben siehe Literaturverzeichnis im
Anhang). Vgl. allgemein dazu auch Reinhord Gértner/Sieglinde Rosenberger: Kriegerdenkmiler. Vergangenheit
in der Gegenwart, Innsbruck 1991; Stefan Riesenfellner/Heidemarie Uhl : Todeszeichen. Zeitgeschichtliche
Denkmalkultur, Wien-K&Iln-Weimar 1994
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Die Gedenkstitte hatte 1970 die von ehemaligen Hiéftlingen seit den 40er Jahren geforderte
historische Ausstellung bekommen, die freilich ganz im Zeichen der Opferthese stand.

Die Einrichtung der Ausstellung war eine Voraussetzung fiir jene funktionale, staatlich organi-
sierte Erinnerungspolitik, die die Gedenkstéitte Mauthausen seit den 70er Jahren mit der zuneh-
menden Bedeutung der Zeitgeschichte und der "politischen Bildung" in den Schulen zu dominie-
ren begann. Sie war begleitet von einem massiven Ansteigen der Besucherzahlen, die bis Ende
der 80er Jahre auf bis zu 200.000 Personen pro Jahr kletterten.

Als Ende der 80er Jahre vor dem Hintergrund der politischen Umwiélzungen in Europa auch
eine Debatte iiber die KZ-Gedenkstitte Mauthausen einsetzte. die sich an eklatanten
organisatorischen, paddagogischen, museumsdidaktischen und wissenschaftlichen Méngeln der
Gedenkstitte entziindet hatte, aber vor allem die zentralen Aussagen der Gedenkstétte in
Frage stellte, reagierten sowohl die verantwortlichen Stellen, das zustindige BM fiir Inneres.
aber auch die Osterreichischen ehemaligen politischen Héftlinge ablehnend. Seither bewegt
sich in Mauthausen wenig.

Wie sehr das neue staatliche Bekenntnis zur Mitverantwortung der Osterreicher am
Nationalsozialismus an der Oberfliche blieb, wie sehr Erinnerung gerade nicht damit
hergestellt wurde und wird, zeigen die neuen Gedenkformen in Mauthausen sehr deutlich.
Anstatt Reformen einzuleiten und inhaltliche Korrekturen vorzunehmen, begann die
ministerielle Gedenkstéttenverwaltung eine Eventkultur zu unterstiitzen, die an Stelle
konkreter Auseinandersetzung mit der Geschichte des Lagers auf Erlebnis und Emotion setzt
und Mauthausen so zum konsumierbaren Kulturgut macht, welches man, wie es ein
gutgemeinter Werbeprospekt der Osterreichischen Bundesbahn empfiehlt, nach einem Besuch
der guten Gasthéduser in Mauthausen in einen gemiitlichen Rundwanderung inkludiert, der als
Erlebnishohepunkt iiber die Todesstiege zum KZ-Steinbruch fiihrt und danach zur Erholung
in ein schones Biotop. Am Ende wird wieder ein Esslokal empfohlen.

Der Hohepunkt wurde heuer mit dem Projekt Mauthausen 2000 erreicht. Die Wiener
Philharmoniker spielten unter Sir Simon Rattle ausgerechnet eines der politisch am meisten
millbrauchten Stiicke der europdischen Musikgeschichte, Beethovens Neunte in einem in
Hollywoodmanier zum Konzertsaal verwandelten KZ-Steinbruch.

Wie sehr der Bedeutungszuwachs von Mauthausen mit einer inhaltlichen Entwertung und
Abstrahierung vom historischen Geschehen einhergeht, zeigte nichts deutlicher als die
AuBerung des Prisidenten der Philharmoniker, Clemens Hellsberg, der das Projekt "als Zeichen
eines hoffnungsfrohen Aufbruchs in ein neues Jahrtausend, als Bekenntnis zur Menschlichkeit an
einer Stitte des Grauens" wertete. Diese unverbindlichste Aussage - Menschlichkeit versus

Grauen - pal3t zur Vorstellung von Mauthausen als einer Spielstétte der besonderen Art, als einen
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mit Emotion gefiillten Raum, auf den Popkultur mit ihrem Hang zum Sozialkitsch ungern

verzichtet.

Dal} allein die Umwandlung des KZ-Steinbruchs in einen Konzertsaal ein Vielfaches jener

Kosten verschlang, die fiir konkrete Schritte zu einer iiberfélligen Reform dringend notwendig

wiren, schien kaum jemand zu irritieren.

Die nun seit Herbst 2000 vom Innenminister eingeleitete Reform der Gedenkstétte kann als

Versuch gesehen werden, der lauter werdenden Kritik Rechnung zu tragen. Sie muf3 gleichzeitig

aber auch als Versuch gesehen werden, der aus einer OVP-FPO-Koalition bestehenden

oOsterreichischen Bundesregierung gerade auf dem Gebiet der Auseinandersetzung mit dem

Nationalsozialismus — wie schon bei der Entschidigung flir Zwangsarbeiter und bei der

Restitution ,,arisierten* Vermdgens — international ein positiveres Image zu geben.

Wie ambivalent das neue Einbekenntnis von Mitschuld der Osterreicher ist, wie wenig damit

eine konkrete Auseinandersetzung mit den Verbrechen des NS-Systems einhergehen muf3

bzw. wie sehr die Frage der Externaliserung des Nationalsozialismus immer noch im

Hintergrund wirkt, zeigt nicht zuletzt auch die Debatte um Rachel Withreads Wiener

Denkmal fiir die unter dem NS-Regime ermordeten Osterreichischen Juden, das Pendant zum

Berliner Holocaust-Mahnmal. Die geplante Aufstellung des Denkmals hat zwar so wie das

Berliner Denkmal eine groe Diskussion ausgeldst, sie hat sich aber vor allem auf Fragen der

Asthetik und des Aufstellungsortes konzentriert.

Die naheliegende Frage, ob mit diesem Denkmal implizit auch die Beteiligung von

Osterreichern am Mord an den Juden angesprochen werden soll und wenn, warum nur der

ermordeten dsterreichischen Juden gedacht werden solle, wo doch Osterreicher wie

Globocnik, Kaltenbrunner oder Stangl zentral am Mord des europdischen Judentums beteiligt

waren, ist im Titel des Denkmals ausgeklammert und wurde auch kaum gestellt. Ich halte das

fiir den Hauptgrund, warum gegen die Errichtung des Wiener Denkmal relativ geringer

Protest laut wurde und es einer Realisierung sehr viel schneller entgegensah als das Berliner

Denkmal.

Hier bin ich nun aber endgiiltig in der Gegenwart angelangt, vielleicht auch schon in der Zukuntt

Aber beide sind heute nicht mein Thema.

Zum SchluB3 drei Feststellungen:

1. In einem Staat, der sich und seine Gesellschaft als Opfer des Nationalsozialismus sah, war
fiir die Erinnerung an die NS-Gewaltverbrechen, die Auseinandersetzung mit der eigenen
Verantwortung fiir diese Verbrechen wenig Platz. Die Erinnerung an die NS-
Gewaltverbrechen ist so bis heute nur partiell durchgesetzt worden. Dort wo diese

Auseinandersetzung stattfand und das vorherrschende Geschichtsbild in Frage gestellt
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wurde, sehr frith in der Literatur und seit den 60er Jahren auch in der
Geschichtsforschung, wurde sie lange in der breiten Offentlichkeit nicht wahrgenommen.
Es besteht zwar seit den 80er Jahren eine Kultur des Einrdumens von Schuld bis zu den
Spitzen der Republik, dieses Schuldbekenntnis blieb aber weitgehend abstrakt. (Von der
neuen Regierung wird das Schuldbekenntnis mittlerweile, jetzt, wo es um Zahlungen geht,
allerdings schon mit der Erwartungshaltung vorgetragen, sich auf internationaler Ebene
dafiir bestimmte Gegenleistungen erwarten zu diirfen.)

2. Die Opferthese und die geringe Bereitschaft, sich mit den NS-Verbrechen ndher
auseinanderzusetzen, hat die relativ reibungslose und m.E. unvermeidbare Integration der
ehemaligen Nationalsozialisten ermdglicht. Diese konnten zwar die Opferthese mit
Verweis auf die Beifallsstiirme beim ,,Anschlu3* mehr oder weniger als Geschichtsliige
abtun, da sie aber gleichzeitig von den Vorteilen dieser staatlichen Positionierung
profitierten, denn ohne Opferthese und Staatsvertrag wohl auch keine wirtschaftliche
Erfolgsstory, wie sie die Zweite Republik nun einmal war, wurden aus ehemaligen
Nationalsozialisten auf paradoxe Weise iiberzeugte Osterreicher.

3. Eine Hauptfunktion der Absperrung gegeniiber der Erinnerung an die Gewaltverbrechen
liegt in der Herstellung nationaler Identitét in Abgrenzung zu Deutschland. Diese
Herstellung ist bei den nach dem Krieg Geborenen zweifellos gelungen, Osterreich ist
heute nicht in Frage gestellt wie in der Zwischenkriegszeit. Zu fragen bleibt allerdings,
wie es um das politische BewuBtsein einer Gesellschaft bestellt ist, in der die nationale
Identitdt im Wesentlichen auf der Absperrung gegeniiber der Erinnerung an die NS-

Gewaltverbrechen und des Osterreichischen Anteils daran aufgebaut wurde.
Literatur zum Thema (Auswabhl):
Brigitte Bailer-Galanda: Die Opfer des Nationalsozialismus und die so genannte
Wiedergutmachung, in: NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch. Hg. von Emmerich

Télos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer/Reinhard Sieder, Wien 2000, 884-901

Barbara Kaindl-Widhalm: Demokraten wider willen. Autoritare Tendenzen und

Antisemitismus in der 2. Republik, Wien 1990



12

Robert Knight (Hg.): "Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen" : die Wortprotokolle
der Osterreichischen Bundesregierung von 1945 bis 1952 iiber die Entschidigung der Juden,
2. Aufl., Wien-Ko6In-Weimar 2000

Siegfried Mattl/Karl Stuhlpfarrer: Abwehr und Inszenierung im Labyrinth der Zweiten
Republik, in: NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch. Hg. von Emmerich T4los/Ernst
Hanisch/Wolfgang Neugebauer/Reinhard Sieder, Wien 2000, 902-934

Anton Pelinka/Erika Weinzierl (Hg.): Das groBe Tabu : Osterreichs Umgang mit seiner
Vergangenheit (Hrsg.). - 2. Aufl.. - Wien : Verl. Osterreich, 1997

Reinhard Sieder/Heinz Steinert/Emmerich Talos (Hg.): Osterreich 1945 — 1995. Gesellschaft
— Politik — Kultur, Wien 1995

Karl Stuhlpfarrer: Osterreich, das erste Opfer Hitlerdeutschlands. Die Geschichte einer Sage
und ihre Bedeutung, in: Gustavo Corni/Martin Sabrow (Hg.): Die Mauern der Geschichte.
Historiographie in Europa zwischen Diktatur und dEmokratie, Leipzig 1996, 233-244

Heidemarie Uhl: Zwischen Versohnung und Verstdérung. Eine Kontroverse um Osterreichs

historische Indentitdt flinfzig Jahre nach dem ,,Anschluss*, Wien-Ko6Iln-Weimar 1992

Heidemarie Uhl (Hg.): Steinernes BewuBtsein. Die 6ffentliche Reprasentation staatlicher und
nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmilern, Bd. 2, Wien-K6In-Weimar (erscheint

Herbst 2001)



	I.
	II.
	III. NS-Gewaltverbrechen und Denkmalkultur


