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Jugendliche und Rechtsextremismus – Jugendlicher Rechtsextremismus?
Zunächst scheint es wichtig, unterschiedliche Ebenen des Phänomens auseinander zu halten:

* (im engeren Sinn) politischer Rechtsextremismus: Parteien, Verbände, Zeitungen

* subkultureller und/oder gewalttätiger Rechtsextremismus (Neonazismus): Jugendgruppen, Skinheads
*„rechtsextreme“ Disposition der Individuen: autoritäre Charakterstruktur, narzisstische Persönlichkeit, Borderline-Störungen usw.
Rechtsextremismus als kritischer Arbeitsbegriff beschreibt in idealtypischer Weise ein Bündel von Anschauungen, Einstellungsmustern und Verhaltensweisen, die wie folgt charakterisiert werden
:

* Behauptung der „Natürlichkeit“ sozialer Differenz bis hin zu Sozialdarwinismus

* Antiliberalismus, -individualismus und ‑pluralismus

* Frontstellung gegen die (liberale Parteien-)Demokratie, „raffenden“ (heute: „unfairen“) Kapitalismus und internationalistischen Sozialismus

* (völkischer) Nationalismus, Rassismus/Antisemitismus und starker Staat

* Volksgemeinschaftsideologie: Behauptung der organischen Ganzheit und Homogenität des „Volkes“

* unterschiedliche Formen des „Revisionismus“ (der pro-nazistischen Geschichtsklitterung)
* Autoritarismus: Lust am Gehorchen, Führer‑ und Gefolgschaftsprinzip

* personalisierendes Denken, Verschwörungstheorien, „Sündenbock“‑Mechanismen (verstärkte Projektionsneigung)

* manichäisches Weltbild, Freund‑Feind‑Schema, dichotomisches Denken: Reduktion der Komplexität sozialen Lebens

* Gewaltbereitschaft und ‑akzeptanz, Kult der Stärke und der Männlichkeit

Heute stellt sich der Rechtsextremismus in erster Linie als organisierter Rassismus, verbunden mit Antisemitismus und Autoritarismus, dar. Allgemein erscheint er als universelles Deutungsmuster sozialer Realität, insbesondere kann er als (über)konformistische Form der Verarbeitung von sich verschärfender sozialer Ungleichheit begriffen werden. In sozialpsychologischer Betrachtung erscheint der Rechtsextremismus als  „autoritäre Rebellion“
.
Entstehungsbedingungen für Rechtsextremismus - Fünf große Faktorengruppen
, die als individuelle (1) und situative (2-5) Determinanten wirken:

1) charakterliche/familiale Disposition

2) labilisierende/identitätsverunsichernde Situationen (z. B. die Adoleszenz) 

3) hegemoniale Verhältnisse („politische Großwetterlage“)

4) demagogische Einflüsse von Führern

5) konkrete Dynamik innerhalb der Bezugsgruppen

ad 1) Die individuelle Disposition zum Rechtsextremismus wurde in der Vergangenheit vor allem unter dem Aspekt des „autoritären Charakters“ (bei Fromm: sado-masochistischen Charakters) diskutiert. Dieser ist gekennzeichnet durch: Ich-Schwäche, starre Konventionalität, Konformismus, Unterwürfigkeit, Aggressivität, Machtverehrung bei persönlichen Ohnmachtsgefühlen, Haß auf Abweichungen, bindungslose Kälte, Sexualitäts-/Triebfixierung, stereotypisches und projektives Denken mit der Unfähigkeit zu kritischer Selbstreflexion und solidarischem Empfinden, Ethnozentrismus, Vorurteilsanfälligkeit, kollektiv-narzisstische Aufwertung. Als Ursache für die Ausbildung autoritärer Charakterstrukturen wurde lange Zeit ausschließlich eine spezifische Bewältigungsform des ödipalen Konflikts gesehen: Väterliche Autorität zwischen Subjekt und Objekt (Mutter) wird hier nicht verinnerlicht, d.h. diese kann auch nicht vom Ich, dass ja die Ansprüche von Über-Ich und Es mit der Objektwelt vermittelt, kontrolliert werden; moralische Entscheidungen und Bewußtsein bleiben von äußeren, aufgeblasenen Autoritäten abhängig. Mit dem vaterzentrierten Sozialisationsmodell gehört zunehmend auch der klassische ödipale Konflikt der Vergangenheit an. Ohne Korrektur durch die väterliche Autorität und die kämpferische Rivalität zu dieser kann aber auch die Mutter-Kind-Dyade auf eine grundlegende Störung des Ichs hinauslaufen. So ändert sich im Ergebnis wenig: Dieses (oral-narzisstische) Ich ist ebenfalls schwach und bleibt abhängig von den frühen symbiotischen Objekten und den äußerlichen Autoritäten. Emotionale Objektbeziehungen werden abgewehrt, stattdessen heftet sich die Libido an ein aufgeblähtes Größen-Selbst und dessen Verschmelzung mit Repräsentanten der übermächtigen Mutter (Nation, „Rasse“ etc.). Die „Ich-Schwäche des neuen Typus (ist) Konsequenz nicht durchgeführter Konflikte und nicht stattgefundener Identifikationen. Das Ich bleibt unkonturiert, diffus, grenzenlos. In ihm lehnt sich nichts mehr auf. Es droht zum bloßen Reflex gesellschaftlicher Verhältnisse zu werden.“

Alles in allem ist die charakterliche Basis des Rechtsextremismus aber um vieles breiter geworden, was den Erklärungsgehalt dieses Ansatzes doch etwas verringert.

ad 2) Hier wäre die „Anomie“ (Emile Durkheim), i. e. eine allgemeine Normenverwirrung, ein verbreitetes Unsicherheitsgefühl in gesellschaftlichen Umbrüchen, zu nennen. Oder mit Beck/Heitmeyer davon auszugehen, dass gesteigerte Individuationsangst und Ohnmachtserfahrung zur Flucht in autoritäre Symbiosen führt („Desintegrationstheorem“).
ad 3) In Konkurrenz zu 2) wird bei der Ursachenforschung auf die Bedeutung von herrschenden Ideologien, Medien-/Elitendiskursen und staatlicher Politik hingewiesen. Hier ist auch die Kontinuitätsthese zu diskutieren.
Darüber hinaus lassen sich fünf besonders bedeutende Einflussfaktoren für rechtsextreme Einstellungen herausstellen
:

· hohe politische Deprivation: das Gefühl der Ohnmacht
· niedrige Resilienz: mangelnde Fähigkeit, Krisensituationen zu bewältigen

· geringe Lebenszufriedenheit: das Gefühl, dauernd und überall zu kurz zu kommen

· Mangel an emotionaler Wärme und Annerkennung (insbesondere durch den Vater)

· Verschlossenheit und Misstrauen: das Gefühl, überall von Feinden umgeben zu sein 

Jugendgewalt

Die Gewalt(-bereitschaft) gegen Schwache - und nur um die geht es hier - stellt in gewisser Weise die Einstiegsdroge in den Rechtsextremismus dar. „Der Weg von Jugendlichen in das fremdenfeindliche oder rechtsextremistische Terrain verläuft (...) nicht in erster Linie über die Attraktivität von Parolen, die eine Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit betonen, um diese mit Gewalt durchzusetzen, sondern über Gewaltakzeptanz, die im Alltag entsteht und dann politisch legitimiert wird.“

Jugendliche Gewalttätigkeit wird mit verschiedenen Theorien zu erklären versucht:

*gesellschaftsorientierte Opfertheorien (erklären Täter zu Opfer sozialer Verhältnisse)

*subjektorientierte Defizittheorien (besagen, dass es nicht an den sozialen Verhältnissen oder dem Verhalten der Opfer der Gewalt liegt, sondern an Persönlichkeitsdefiziten der Täter, wenn es zu Gewalt kommt; „autoritäre Aggression“
)

*Überlegenheitstheorien (nicht individuelle Ohnmachtsgefühle, sondern kollektive Überlegenheitsgefühle als Ursache der Gewalt gegen „Fremde“)

*Gruppentheorien (schreiben Gruppen katalysatorische und verstärkende Rolle bei der Entstehung von Gewalt zu)

*Triebtheorien (erklären angeborenen Destruktionstrieb zur Ursache von Gewalt)

*Beeinflussungstheorien (zielen auf die mediale/diskursive Vorbereitung der Gewalt durch Zielbestimmung (Konstruktion des Feindbildes) und implizite Vorbildwirkung durch Gewaltdarstellungen)
*Aggressions-Frustrations-Hypothese besagt, das autoritär Gewalttätige und insbesondere rassistische Gewalttäter aus einer Unfähigkeit, mit ihren Frustrationen umzugehen, heraus handeln. Da der frustrierende Agens zumeist nicht direkt angreifbar ist, weil er etwa zu mächtig (z. B. Chef) oder zu abstrakt (Ungerechtigkeit produzierende Verhältnisse) ist, wird die Aggression auf jemand anderen verschoben („Sündenbock“).
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