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Die Gedenkstatte Mauthausen
bekam in den 90er Jahren durch
den EU-Beitritt Osterreichs und
dem damit verbundenen Bedeu-
tungsriickgang von Staats- und
Neutralititsvertrag fiir die Republik
zunehmend die Funktion eines Or-
tes staatlicher Selbstdarstellung bei
den jahrlichen Befreiungsfeierlich-
keiten. Deutlich wird dies vor allem
auch durch die Wahl des 5. Mai, des
Tages der Befreiung Mauthausens,
als Gedenktag gegen Gewalt und
Rassismus.

Die nun seit Herbst 2000 vom
Innenminister eingeleitete Reform
der Gedenkstatte kann als Versuch
gesehen werden, der lauter werden-
den Kritik Rechnung zu tragen. Sie
muss gleichzeitig aber auch als Ver-
such gesehen werden, der aus einer
OVP-FPO-Koalition bestehenden

Osterreichischen Bundesregierung
gerade auf dem Gebiet der Ausein-
andersetzung mit dem Nationalso-
zialismus — wie schon bei der Ent-
schadigung fiir Zwangsarbeiter und
bei der Restitution ,arisierten® Ver-
mogens — international ein positi-
veres Image zu geben.
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Geschichtsdidaktische Uberlegungen zum
Gedenkstattenbesuch mit Schulklassen

Die Entwicklung einer ,,Kultur des
Gedenkens“ seit den 80er Jahren

Seit den 80er Jahren haben sich die
Rahmenbedingungen fiir Gedenk-
stitten in Deutschland und teilwei-
se auch in anderen Lindern, die im
Zusammenhang mit dem National-
sozialismus ein ,negatives Eigen-
tum“ (Jean Améry) bzw. ein ,negati-
ves Gedenken“ im Bezug auf began-
gene und zu verantwortende Ver-
brechen bewiltigen miissen, grund-
legend gedndert. In der Bundesrepu-
blik Deutschland hat die Pflege der
Erinnerung an die Opfer der natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen
und des Genozids an den europdi-
schen Juden inzwischen den Rang
einer nationalen Aufgabe erhalten
(vgl. z.B. die Gedenkstattenforder-
konzeption des Bundes von 1999).
Damit hat man die Gedenkkultur, die
vordem im Wesentlichen von priva-
ten Initiativen — meist in Kooperati-
on mit ehemaligen Hiftlingen — ge-
tragen worden war, staatlich institu-

tionalisiert. In rascher Folge wurden
in den vergangenen Jahren neue Ge-
denkstitten eingerichtet und altere
Einrichtungen neu konzipiert oder
tiberarbeitet (vgl. fiir die BRD Pu-
vogel/Stankowski 1996, 1999). Heu-
te dreht sich die ,,Gedenkstétten-Dis-
kussion“ nicht mehr um das , Ob“
des Erinnerns, sondern um Fragen
des ,Wie“, ein Thema, das auch die
wissenschaftliche Forschung fiir sich
entdeckt hat. Sie ist bereits intensiv
mit jener ,Meta-Ebene“ beschiftigt,
auf der nicht der historische Gegen-
stand selbst, sondern die Geschichte
der gesellschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialis-
mus und der Wandel der Gedenk-
konzepte und -praktiken untersucht
werden (vgl. z.B. Knigge/Frei 2002).
Darf somit die Zukunft der Erinne-
rung an die Verbrechen des National-
sozialismus als gesichert gelten?
Bei der Antwort auf diese Frage
sollte man im Hinblick auf Deutsch-
land nicht aufRer Acht lassen, dass die
skizzierte Entwicklung keineswegs

ausschlief3lich und auch nicht vor-
rangig aus innerem Antrieb heraus
erfolgt ist und dass die Epochenzésur
der deutschen ,Wiedervereinigung*
in Verbindung mit einer neu zu defi-
nierenden ,nationalen Identitat“
eine erhebliche Rolle spielte. We-
sentliche Anst6f3e kamen von aufden:
neben kritischen Nachfragen zur ge-
gebenen Gedenkpraxis von judischer
Seite sind der zunehmende Einfluss
von US-amerikanischen Holocaust-
Education-Modellen wie auch das im
Jahre 1998 vom schwedischen Mini-
sterprasidenten Goran Persson ins
Leben gerufene internationale Pro-
jekt ,Task Force for International
Cooperation, Remembrance, and
Research” zu nennen. Diese beiden
Initiativen riicken ,Auschwitz“ in
das Zentrum der Interpretation des
Nationalsozialismus und treiben die
,Universalisierung“ des Erinne-
rungsdiskurses voran. Die Massen-
verbrechen des Nationalsozialismus
und insbesondere der Genozid an
den europiischen Juden sollen die
,hegativen“ historischen Ankerkon-
zepte fiir die globale Durchsetzung
der Menschen- und Biirgerrechte
bilden. In diesem Zusammenhang
wird eine ,Holocaust-Education®
fur die Jugend auf internationaler
Ebene verbindlich gemacht. Sie soll
sicher stellen, dass das Gedenken an
das ,,Unsagliche“ (Adorno) nicht ab-
reif’t, wenn die ,Erfahrungsgene-
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ration“ der Opfer, die seit 1945 als
Veto-Instanz gegen das Vergessen
und eilfertige ,,Schlussstrich“-Postu-
late wirken konnte, ihren Abschied
genommen haben wird.

Bald wird sich das kommunikati-
ve Gedachtnis der Zeitgenossen in
ein kulturelles Gedichtnis der Nach-
geborenen verwandelt haben, deren
personliche, z.B. familienbiographi-
sche, Erinnerungslinie nicht mehr
an die Vergangenheit heranreicht.
Damit droht der ,Holocaust® zusam-
men mit den anderen Massenver-
brechen in jenem Sinne ,,Geschich-
te“ zu werden, dass sie die verbindli-
che Kraft einer mahnenden Erinne-
rung einbiifden. Trotz der positiven
Tendenzen, die die Gedenkstatten-
arbeit gerade in Landern mit einem
yhegativen Eigentum“ der Erinne-
rung verzeichnen kann, ist es mehr
als ungewiss, welche Form und wel-
chen Stellenwert das in ihnen repra-
sentierte Gedenken in einem halben
Jahrhundert haben wird. Die Schii-
ler und Schiilerinnen, die wir heute
und in Zukunft unterrichten, werden
dariiber entscheiden. Wenn die Ge-
sellschaft und der Geschichtsunter-
richt ihre Aufgaben nicht entspre-
chend wahrzunehmen wissen, ist es
leicht moglich, dass die allgegenwar-
tigen Tendenzen der Trivialisierung
und besonders die massenmedialen
Modi eines a-historischen ,sensa-
tion-seeking“ das Feld bestimmen
werden, so wie sich bereits ein Ge-
denkstatten-Tourismus etabliert hat,
dem ,,Originalschauplatze“ mit ,,hor-
ror touch“ gerade recht kommen.
Schliefilich darf man auch nicht ver-
gessen, dass die zahlreichen Stim-
men noch keineswegs verstummt
sind, die ,endlich“ einen ,Schluss-
strich® unter die ,nationale Nest-
beschmutzung® fordern oder den
Nationalsozialismus in alten und
neuen Varianten verleugnen, ver-
harmlosen oder auch loben.

Gedenkstdtten als Lernorte

Die Errichtung, Gestaltung und Er-
haltung von Gedenkstatten fiir die
Opfer des Nationalsozialismus zielt

auf Adressaten, die die Botschaft auf-
greifen. Unter Gedenkstitten fiir die
Opfer des Nationalsozialismus wer-
den hier vor allem Einrichtungen an
yauthentischen“ historischen Orten
verstanden, z.B. ehemalige Konzen-
trationslager mit ihren Aufdenla-
gern, in denen Kriegsgefangene oder
Zwangsarbeiter inhaftiert waren,
,Euthanasie“-Anstalten, Stitten des
Gestapo- oder Justizterrors in den
Organisationszentralen der Tater,
aber auch frithere Synagogen. In der
Tat kann der Besuch solcher Gedenk-
statten, die nach Wolfgang Benz
(1995) gleichzeitig einen emotiona-
len (als Denkmale) und einen ratio-
nalen Zugang (als Museen) zur Ge-
schichte bieten, andere Impulse ver-
mitteln als das Lernen im Klassen-
zimmer. Auch wenn es Uberlebenden
und Nachfahren der Opfer unwiirdig
erscheinen mag, die Gedenkstatten
als ,Lernorte“ aufzufassen, so kon-
nen die Jugendlichen von heute gar
nicht umhin, sich dem Gedenken
lernend und rekonstruierend anzu-
nahern, da sie keine personliche ,Er-
innerung” besitzen. Sie begegnen
am ,Lernort Gedenkstatte“ histori-
schen Relikten und bewegen sich an
einem Schauplatz, der ,Tatort“ war,
auch wenn er in vielfacher Weise
nachtréglich verdndert wurde und
tiberdies das eigentliche Gesche-
hen — die Barbarei der Ausbeutung
und Vernichtung bzw. das Leiden
und Sterben der Opfer — nicht un-
mittelbar, sondern nur indirekt in
historischen Quellen oder ,,Spuren®
prasentieren kann. Dennoch: die per-
sonliche Anwesenheit am ,origina-
len Schauplatz® der Verbrechen, die
konkrete Anschauung der raumli-
chen Gegebenheiten mit den bauli-
chen und sichlichen Uberresten, die
vor Ort erfolgende Auseinanderset-
zung mit Bild- und Textdokumenten,
ein Gesprach mit tiberlebenden Zeit-
zeugen oder auch eigene Projektar-
beiten, die etwa die Geschichte des
Lagers, die Biographien von Opfern
oder Tatern, den Alltag im Lager, die
Funktion des Lagers im Gesamtsys-
tem oder auch in der Region, den
Wandel der Gedenkstitte oder die in

Texten fassbare Erinnerung der
Uberlebenden und ggf. auch der Ti-
ter beleuchten und rekonstruieren, —
diese Faktoren konnen wirksam
dazu beitragen, dass bei den jugend-
lichen Besuchern ein klares Be-
wusstsein davon entsteht, dass das
Unvorstellbare tatsachlich konkrete
»Wirklichkeit“ war — und integraler
Bestandteil der Geschichte der Ge-
sellschaft ist, in der man lebt. Die
Barriere des ,,Unwirklichen“ erzeugt
eine Distanz auch bei denjenigen, die
nicht an der Tatsache der Verbrechen
zweifeln. Wenn jene Schwelle abge-
baut oder zumindest reduziert wird,
kann eine Solidaritdt mit den Opfern
entstehen, die tiber eine momenta-
ne Gefiihlsbhewegung hinausreicht
und sich vielleicht zu dem person-
lich gefiihlten Wunsch entwickelt,
die Opfer mochten nicht vergessen
werden — sowohl um ihrer selbst wil-
len als auch wegen all der potenziellen
Opfer, die ihnen in Zukunft folgen
konnten, wenn Erinnerung und
Mahnung des ,,anus mundi“ (Wies-
law Kielar) verblasst sein sollten.

Authentizitat als Ankerpunkt fiir
historische Auseinandersetzung

Die Aura der Authentizitit zieht
(nicht nur) Jugendliche in besonde-
rer Weise an und kann daher als
Impuls fiir eine vertiefte historische
Auseinandersetzung wirksam wer-
den und dartiber hinaus zum Auf-
bau einer resistenten Haltung ge-
gentiber Positionen beitragen, die
die NS-Verbrechen leugnen oder
verharmlosen. Nicht zuletzt aber
begegnen die Jugendlichen vor Ort
auch einem Beispiel der Gedenk-
kultur und der Geschichte der ,Ver-
gangenheitspolitik“ (Norbert Frei)
in ihrer Gesellschaft. Sofern man
die Lernenden nicht von vorneher-
ein mit moralischen Konformitits-
anspriichen in eine gewisse Abwehr-
haltung manoévriert hat, kann die
Beschiftigung mit der Geschichte
der besuchten Gedenkstatte nach
dem Ende des Nationalsozialismus
bis zur Gegenwart den Schiilern
und Schiilerinnen wirksame Ansto-
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3e geben, dass sie gerade anhand
von Negativ-Beispielen der Leug-
nung und Verdrangung nach einem
angemessenen Standort in der Er-
innerungskultur suchen und dar-
tiber nachdenken, welche Haltung
fiir sie jeweils personlich angemes-
sen und wiinschenswert erscheint.
Man kann die Ubernahme von Ein-
stellungen und Haltungen nicht
,verordnen®, doch es ist moglich,
Reflexionsprozesse zu initiieren, die
den Jugendlichen bewusst machen,
dass Erinnerung und Gedenken
nicht etwas ,,Gegebenes“ darstellen,
wie es aus ihrem Blickwinkel er-
scheinen mag, sondern nur dann
dem Vergessen entrissen werden
konnen, wenn man ihnen Bedeu-
tung beimisst und sie erhalten will.
Die Bereitschaft zu einer personli-
chen Stellungnahme kann durch
Fragestellungen geférdert werden,
die mit einem Perspektivwechsel ver-
bunden sind: Wie mdgen diejenigen,
die das Lager nicht {iberlebt haben,
sich moglicherweise gewiinscht ha-
ben, dass man ihrer gedenkt? Was
bedeutet ihr Tod, wenn sie verges-
sen werden? Soll man der Opfer nur
als ,,Opfer und damit in dem Zu-
stand gedenken, in den die Tater
(und Téaterinnen) sie gezwungen
haben? Darf oder soll man die Téter
ausblenden und wen soll man gege-
benenfalls als Tater betrachten: die
Vollstrecker vor Ort, die Befehls-
geber, denen jene sich zur Verfii-
gung gestellt haben, oder gar alle,
die nichts gegen die Verbrechen
unternommen haben? Wie mogen
die Angehorigen sich ein Gedenken
wiinschen, wie die Nachfahren? Der
Perspektivwechsel kann beispiels-
weise mit Dokumentarfotos unter-
stiitzt werden, die verschiedene Rol-
lenkonzepte anbieten wie jene Foto-
grafien, die Biirger von Weimar un-
mittelbar nach Kriegsende bei der
erzwungenen Besichtigung des KZ
Buchenwald zeigen — zusammen mit
tiberlebenden Hiftlingen, die die
Besucher fiihrten, sowie mit alliier-
ten Militérs, die die Konfrontations-
mafinahmen befehligten und kon-
trollierten.

Kontraproduktive Aspekte von
Gedenkstattenbesuchen

So wertvoll ein Gedenkstéttenbesuch
sein kann, man muss auch zur
Kenntnis nehmen, was empirische
Erhebungen wiederholt bestatigt
haben: Gedenkstattenbesuche mit
Schulklassen bleiben oft weit hinter
den didaktischen und padagogischen
Absichten zurtick oder missgliicken
(vgl. Fischer/Huber 1992, Dammer/
Stein 1995). Dies kann nicht weiter
uberraschen, wenn — wovon viele
Gedenkstattenmitarbeiter berich-
ten — Schulklassen ohne ausreichen-
de Vorbereitung im Rahmen eines
»Schulausfluges“ durch eine Fiih-
rung , geschleust” und anschlief3end
sich selbst tiberlassen werden, bevor
der Bus sie wieder einsammelt.
Wenn eine Lehrkraft nicht mehr di-
daktischen und padagogischen
Gestaltungswillen aufzubringen ver-
mag, sollte sie von einem Gedenk-
stattenbesuch schon aus Respekt vor
der Wiirde des Ortes Abstand neh-
men; denn ihr wird es kaum gelin-
gen, den Jugendlichen die Notwen-
digkeit jener Haltung zu vermitteln,
auf die diese Orte als Ruhestitten von
Toten und Gedenkorte von Angeho-
rigen unbedingt Anspruch haben.
Kritische Situationen konnen aber
auch entstehen, wenn Lehrkrifte sich
nicht hinreichend dariiber im Klaren
sind, dass die Emotionalitit, die bei
Gedenkstdttenbesuchen zumeist
entsteht, auch zu provokanten Au-
erungen und Verhaltensweisen
(z. B. betonte Gleichgiiltigkeit) fiih-
ren kann, die oft als Aggression ge-
gen den moralischen Impetus des
Vorhabens bzw. des Lehrers oder der
Lehrerin gemeint sind. Man muss
bei den Schiilern mit dem gesamten
Spektrum der Haltungen zum Natio-
nalsozialismus rechnen, die in der
Gesellschaft mit dem ,negativen Ge-
denken® verbunden sind, und es
ware naiv zu glauben, dass die Aura
einer Gedenkstatte automatisch eine
kathartische Wirkung ausiibe. Daher
sollte die Teilnahme an einem Ge-
denkstittenbesuch auf Seiten der
Schiiler stets freiwillig erfolgen, und

die Lehrkraft sollte abschitzen kon-
nen, mit welchen Schiiler-Reaktio-
nen sie schlimmstenfalls rechnen
muss und wie sie damit umgehen will.

Zur Gestaltung von
Gedenkstattenbesuchen

Wertvolle Hinweise zur Gestaltung
von Gedenkstiattenbesuchen findet
man in der entsprechenden gedenk-
stattenpadagogischen Fachliteratur
(z. B. Rathenow/Weber 1995; Nei-
rich 2000). Nur einige dieser Emp-
fehlungen seien hier wiederholt:
Der Gedenkstittenbesuch muss
selbstverstandlich gemeinsam
mit den Schiilern und Schiilerin-
nen und ggf. auch mit Gedenk-
stittenmitarbeitern sehr gut ge-
plant und vorbereitet werden,
wobei nicht nur das Vorwissen
und die Erwartungen der Jugend-
lichen, sondern auch Fragen zu
den Formen und Praktiken der
Gedenkkultur einzubeziehen sind
(z.B. Gestaltung einer Gedenk-
situation am Ort oder danach).
Es ist sehr wichtig, dass ein ,,au-
thentisches Gesprach® (Schulz-
Hageleit) moglich wird, in dem
auch schwierige Fragen ange-
sprochen werden kénnen.
Der Besuch selbst soll mit Er-
kundungs- und anderen Grup-
penaufgaben verbunden werden,
die vorher von den Lernenden
vorbereitet und spater ausgewer-
tet werden und der Besichtigung
den erforderlichen Fokus geben.
Beim Besuch muss Zeit sowohl
fir nachdenkliches Betrachten
wie auch fuir Gesprache bleiben.
Betont wird haufig, dass man im
Unterricht und bei der Exkursion
auf eine ,Betroffenheitspadago-
gik“ (z.B. ,Abschreckung” durch
die so genannte ,Leichenberg®-
Padagogik) verzichten und viel-
mehr identifikatorische Zugange
z.B. tiber die Rekonstruktion von
Einzelschicksalen wahlen moge.
Denn eine emotionale Erschiitte-
rung allein fiihrt nicht von selbst
zu einem vertieften Verstandnis
und zu kritischer Reflexion.
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Des Weiteren rat man von einer
ausschlief3lichen Opferzentrie-
rung der Betrachtung ab, weil
man mit dieser Einseitigkeit un-
freiwillig das Werk der Téter fort-
setzt, die aus freien Menschen
,Opfer von Massenverbrechen®
gemacht haben. Auf3erdem gilt
noch immer Adornos Hinweis in
dem berithmten Rundfunkvor-
trag ,,Erziehung nach Auschwitz“
(1966): ,,Die Wurzeln sind in den
Verfolgern zu suchen, nicht in
den Verfolgten, die man unter
den armseligsten Vorwanden hat
ermorden lassen.“ (Adorno 1971)
Nicht zuletzt wird man auch den
Erfahrungshintergrund von Schii-
lerinnen und Schiilern mit nicht-
deutschem Hintergrund sorgfal-
tig einbeziehen: Sie sind zumeist
nicht von der Herausforderung
des ,negativen Gedenkens“ be-
troffen und entwickeln vor ihrem
Erfahrungshintergrund spezielle
Perspektiven auf die Bedeutung
des Nationalsozialismus und des-
sen Folgen. An vielen Gedenk-
statten, die uber pidagogische
Einrichtungen verfiigen, bezieht
man deswegen heute Konzepte
des interkulturellen Lernens ein.
Eine Méglichkeit des Austau-
sches ergibt sich beispielsweise
wihrend des Gedenkstatten-
besuches, wenn heterogen zu-
sammengesetzte Schiilergrup-
pen sich gegenseitig zu bestimm-
ten Themen fiithren, die sie vor-
bereitet haben, und die jeweili-
gen Betrachtungsperspektiven
vergleichen.
Dem bereits genannten Spektrum
der moglichen Projektthemen sind
noch die lokal- und regionalge-
schichtlichen Aspekte hinzuzufii-
gen. Diese konnen, wenn die Ge-
denkstitte die Voraussetzungen bie-
tet, in direktem Zusammenhang
mit dem Besuch oder andernfalls im
Rahmen begleitender Projekte erar-
beitet werden, indem die Schiiler
und Schiilerinnen Spuren des Na-
tionalsozialismus in ihrer unmittel-
baren Lebenswelt nachgehen. Er-
fahrungsgemafd wecken lokal- und

regionalgeschichtliche Beziige sehr
grofles Interesse und tragen wirk-
sam dazu bei, die Verbrechen des
Nationalsozialismus als integralen
Teil der Geschichte der ,Welt“ zu
verstehen, in der man zu Hause ist.
Immerhin belegen empirische Stu-
dien, wie z.B. Harald Welzers Band
»Opawar kein Nazi“ (2002), dass die
in den Familien erzihlte Geschich-
ten zumeist darauf hinauslaufen,
dass die , Tater und ,Mitldufer®
ganz ,andere“ und keinesfalls ,Leu-
te wie wir” gewesen seien, die ,wir“ —
auf je unterschiedliche Weise —auch
nur ,,Opfer“ waren. Dies mag im kon-
kreten Einzelfall auch durchaus
zutreffen, nicht aber in Bezug auf
die Gesamtheit. Die Jugendlichen
miissen wissen, dass kein Terror-
regime der Welt seine Herrschaft
ohne eine ausreichende Zahl der
Mittiater und Mitlaufer aufrechter-
halten kann, und sollen daher die
grundsatzliche Entlastungs- und
Distanzierungsfunktion dieses ver-
breiteten Familien-Erzahlmusters
erkennen. Immerhin belegt dessen
vitale Prasenz auf besondere Weise,
dass die Vergangenheit in der Ge-
genwart noch immer lebendig ist.

Problemzonen von
Gedenkstattenbesuchen

Im Folgenden sollen noch einige
ausgewahlte Aspekte eines Gedenk-
stittenbesuches erwdhnt werden,
mit denen heutige Schiilerinnen und
Schiilerinnen hdufig Schwierigkei-
ten haben. Wenn man sie nicht sorg-
faltig genug darauf vorbereitet hat,
dass sie keinen ,,Set“ fiir einen Hol-
lywood-KZ-Film vorfinden, erleben
zunehmend mehr Jugendliche einen
»Schock® der Differenz zwischen der
Realitit der Gedenkstitte und den
,Lager- Bildern“ und ,Aura“-Er-
wartungen in ihren Kopfen: Ent-
tauscht registrieren sie, deren Seh-
gewohnheiten vom ,visuellen Zeit-
alter” gepragt sind, dass sie Zugangs-
schwierigkeiten haben. Deshalb soll-
te man bei der Vorbereitung der Ex-
kursion auch auf die Grenzen der
Darstellbarkeit vor Ort hinweisen.

Beispielsweise kann man einen Film-
ausschnitt, der stark auf Emotionen
zielt (z.B. aus ,Schindlers Liste),
daraufhin untersuchen, welche Ele-
mente in einer Gedenkstitte nicht
prasent und daher auch nicht wirk-
sam sein konnen, sondern in der
Vorstellung rekonstruiert werden
miissen. Hierzu zihlen, um nur zwei
Beispiele zu nennen, zum einen die
lebendige Vergegenwirtigung des
Lageralltags (man besucht eine Ge-
denkstitte, kein ,Lager!), zum an-
deren aber auch die Struktur des
Verbrechens: Die Versklavung und
Ermordung von Millionen Menschen
erfolgte geschaftsmaRig-kiihl in ei-
nem administrativ umfassend kon-
trollierten Vorgang, der gerade auf
Grund seiner hochgradigen Arbeits-
teiligkeit die Mitwirkenden gegen
das Gefiihl einer personlichen mo-
ralischen Zustandigkeit oder Schuld
Jimmunisieren“ konnte.

Des Weiteren muss man beden-
ken, dass der moralische Appell des
,Nie wieder!“ fiir Schiilerinnen und
Schiiler von heute nicht unbedingt
tiberzeugend klingt, weil sie von
Kindesbeinen an mit schrecklichen
Bildern von Kriegen, Massakern
und Vélkermorden konfrontiert wa-
ren und sind, die denen dhneln, die
sie im Zusammenhang mit den NS-
Verbrechen kennen lernen. Fiir vie-
le der Heranwachsenden macht es
namlich nicht den entscheidenden
Unterschied, ob die Deutschen als
Tater auftreten; sie lasten vielmehr
die Verantwortung fiir diese schreck-
lichen Vorkommnisse und den ent-
setzlichen Zustand der Welt der Er-
wachsenengeneration insgesamt an
und halten diese fiir wenig glaub-
wiirdig, wenn sie gerade von der
jungen Generation die Einsicht in
das Postulat des ,Nie wieder!“ for-
dert. Es gibt wohl keinen anderen
Weg, als diesen Aspekt der vermeint-
lichen ,Folgenlosigkeit“ von ,Ausch-
witz“ mit den Schiilerinnen und
Schiilern griindlich zu diskutieren.
Wie immer die Antworten auch aus-
fallen mogen, wenn man erreichen
will, dass die Jugendlichen sich mit
der Bedeutung von , Auschwitz“ fiir
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Reinhard Krammer

Anmerkungen zu einer Didaktik des Erinnerns in Osterreich

“«

,Es gibt Dinge, da woll’n’ ma nicht dran riihren, — niemand in Osterreich erinnert sich daran gern...
(Helmut Qualtinger: Der Herr Karl)

Kollektive Amnesie stand in Osterreich nach 1945 fiir lange Zeit im Range einer nationalen Tugend. Als dann 1986 Kurt
Waldheims Verzicht, in seiner Autobiographie auf eine genauere Darstellung seiner ,soldatischen Pflichten®, einzugehen,
die Aufmerksambkeit einer internationalen Offentlichkeit auf die dsterreichische Geschichtsdeutung lenkte, sah sich die bis-
her gepflogene Strategie nachhaltig desavouiert, sich als erstes Opfer nationalsozialistischer Aggression zu prdsentieren.
Das konnte auch im Geschichtsunterricht nicht ohne Folgen bleiben. Ungeachtet der Tatsache, dass der Widerstand in
Osterreich jahrzehntelang , keine Spuren in der Politischen Kultur® des Landes hinterlassen hatte (Hanisch 1994) und die
Gegner des Regimes in der Offentlichkeit Gegenstand durchaus ambivalenter historischer Wiirdigung geworden waren,

hatten die meisten Lehrbiicher (und wohl auch viele Lehrer und Lehrerinnen) lange Zeit ein Geschichtsbild entworfen, das
die Osterreicher als dem Nationalsozialismus wesensfremd und zutiefst ablehnend gegeniiberstehend zeigte. Die Lesart,
dass die Jahre der ,Fremdherrschaft von der grolSen Mehrheit der osterreichischen Bevolkerung gleichsam in innerer Emigra-
tion wenn nicht gar im organisierten Widerstand tiberdauert worden waren, verlor mit der ,,Waldheim-Affare“ endgiiltig
seine Glaubwiirdigkeit und konnte so nicht lainger an die ndachsten Generationen weitergegeben werden.

Das Gedenken der Opfer des Nationalsozialismus hat in Osterreich durch die apostrophierte Unschuld an den Verbrechen
keine ausgeprdgte Tradition, und auch heute wird die Erinnerung durch einige spezifische Faktoren nachhaltig erschwert.
Schule und Unterricht bilden einen Sektor der osterreichischen Gesellschaft, der nicht eben von rasantem Wandel und
kiihner Realisierung jener Innovationen gekennzeichnet ist, die im Zuge einer Anpassung des Bildungssektors an ver-
dnderte Herausforderungen notwendig erscheinen. So stofSt auch eine Didaktik des Erinnerns in der Gegenwart weiter
auf Hindernisse:

Die osterreichische Teilhabe an nationalsozialistischen Untaten wird — zumindest was die Geschichtslehrbiicher betrifft —
zwar prinzipiell eingerdumt und die Zustimmung breiter Bevolkerungsschichten zur Politik und Ideologie des Dritten
Reiches nicht linger verschwiegen. Entlastende Faktoren und Argumente fiir das Verhalten der Osterreicher finden sich
aber auch jetzt: Zum einen verlegt die Darstellung in den Schulbiichern die Gewichte der Schuld stirker auf den Verfiih-
rer, Tauscher und Gewaltherrscher Adolf Hitler, dessen damonisch-gewalttitiges Regime die Verantwortung der vielen
Parteimitglieder, Sympathisanten und Mitldufer erneut relativiert. Verfiihrung, Tduschung und Drohung mit Repression
entschuldigt die Willfihrigkeit vieler Osterreicher zwar nicht, machen sie aber verstindlicher und vor allem: auch Ver-
fiihrte, Erpresste und Getduschte sind gewissermafSen der Opferseite zuzuzdhlen.

Die Resistenz vieler Osterreicher gegeniiber einer Kultur des Gedenkens wie sie sich in den Leserbriefseiten der Boule-
vardpresse regelmaBig darstellt, kulminiert in politischen Manifestationen wie den Jahrestreffen ehemaliger Waffen-SS-
und Wehrmachtsverbdnde. Solch Uneinsichtigkeit ruft viele Lehrer auf den Plan: Die ehrliche Uberzeugung, der konsta-
tierten Gleichgiiltigkeit einer desinteressierten Offentlichkeit emotionale Uberzeugungskraft entgegensetzen und zumin-
dest bei den jungen Generationen Betroffenheit in einem MafSe erzeugen zu miissen, das jede Indifferenz zu diesem
Thema ein fiir allemal unmaglich zu machen verspricht, lockt viele Lehrer- und nicht nur jene des Unterrichtsfaches
Geschichte — auf einen problematischen Weg: die Bemiihung, versiumte Erinnerungsarbeit nachzuholen, miindet nur
allzu oft in einer auf emotional determinierte Betroffenheit abstellenden Didaktik, die Schiiler und Schiilerinnen sehr
schnell vor die Grenze der Belastbarkeit stellt. Um der richtigen Einstellung der Jugendlichen nur ja sicher zu gehen,
wurde und wird in den Schulen hdufig ein Unterricht in Sachen Nationalsozialismus erteilt, der nicht nur die Information
und Aufkldarung tiber die historischen Geschehnisse zum Ziel hat, sondern auch gleich die jeweils ,richtigen“ Kon-
textualisierungen und Urteile mitliefert. Betroffenheitsbezeugungen und Ablehnungsgesten der SchiilerInnen werden
dabei in einem MaBe evoziert, dass Abwehrhaltung und Vermeidungsstrategien gegen die ,,bad news“ unausbleibliche
Folgen sind. ,,Wenn ich hier, im Geschichtsunterricht, iiberzeugt werden soll, dann gehe ich lieber raus“ (Matthdus 1981,
117). Der kolportierten AuBBerung einer von solchem Unterricht betroffenen Schiilerin muss mit Verstindnis begegnet
werden.

Die Neigung, Adolf Hitler und allenfalls seinen engsten Stab als die Haupt- wenn nicht Alleinverantwortlichen darzustel-
len, verleitet die Autoren so manchen Schulbuches dazu, die Bestialitat dieser Clique durch ausfiihrlichste Dokumentati-
on ihres pervertierten Denkens zu dokumentieren:

Ganze Schulbuchseiten werden mit Zitaten der Nazi-GroBen gefiillt, ihre Diktion ist es, in der die Schiilerinnen die Infor-
mationen erreicht, ihr Blick auf die Ereignisse ist es, der via Fotos und Karikaturen unmerklich auch die Sichtweisen der
Lernenden beeinflusst.

Im Bemdiihen, Gefiihle als Trdger kollektiver Gesinnungen zu implementieren (Jeismann 1994, 165) wird stdrker an die
Emotionen der SchiilerInnen appelliert und weniger an die Ratio. Das unfassbar Bose auf der einen Seite, die unertrdg-
lichen Leiden auf der anderen — beides so unbegreiflich und beides so fern, dass eine Einsicht in die Notwendigkeit des
Erinnerns auch fiir das Jetzt und Heute nicht zwingend notwendig erscheint. Eine Sensibilitit gegeniiber neuen Gefah-
ren, ein Hineinhorchen in sich selbst um eigene Gefdhrdung wahrzunehmen wird so nicht befordert. Historisches Lernen
ohne Gefiihle ist nicht denkbar, sie aber zur Instanz historischer Erkenninis zu machen, wdre — so K. E. Jeismann ,,das
Ende der Didaktik“ (ebd.).

Dass der Geschichtsunterricht iiber Nationalsozialismus und Holocaust in Osterreich nicht immer die erwarteten Resul-
tate zeitigt, ist kein Geheimnis. Im Wissen um die Desiderate versucht das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
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und Kultur seit September 2001 mit dem Projekt ,,Nationalsozialismus und Holocaust: Geddchtnis und Gegenwart“ den
Problemen gegenzusteuern: Durch jahrliche zentrale Seminare und dezentrale Netzwerke in den Bundes-lindern sowie
organisierte Lehrerfortbildungen in Yad Vashem sollen die Weichen gestellt werden fiir eine neue Kultur des Geddchtnis-
ses, die Lernende als denkende und handelnde Subjekte, die sich eigenstindig reflektiertes Geschichtsbewusstsein anzu-
eignen im Stande sind, anerkennt und fordert.’
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die heutige Welt auseinandersetzen,
kann man weder die Tatsache aus-
blenden, dass in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts mehr als 170
Millionen Menschen Opfer men-
schenrechtsverletzender Gewaltta-
ten wurden, noch die Frage umge-
hen, wann Vergleiche mit ,Ausch-
witz“ gerechtfertigt sein mogen.
Somit bedarf es auch einer offe-
nen Aussprache in der Frage, ob und
inwiefern die NS-Menschheitsver-
brechen und insbesondere der
,Holocaust“ als ,einzigartig" anzu-
sehen sind. Es kommt namlich
nicht selten zu dem Missverstand-
nis, das rechtsradikale Kreise gerne
ausschlachten, dass die moralische
Schuld von der ,Einzigartigkeit“
der Verbrechen abhinge —und dem-
gemafd reduziert erscheine, wenn
denn die ,Einzigartigkeit“ bestrit-
ten wiirde. Vielmehr miissen Ju-
gendliche klar erkennen koénnen,
dass man einerseits die Leiden von
wehrlosen Opfern nicht danach
hierarchisieren kann, ob es sich nun
um Opfer einer stalinistischen Sdu-
berung, eines Genozids in Ruanda
oder um den Tod in einem deut-
schen Vernichtungslager handelt.
Andererseits dndert eine wie immer
zu definierende Vergleichbarkeit
von Genoziden nichts an der Schuld
der jeweiligen Tater und an der hi-
storischen Verantwortung der be-
treffenden Gesellschaften; Verglei-
che und , Aufrechnungen“ konnen
niemals als Entlastungsargumente
dienen. Diese Grundlage muss ge-
sichert sein, wenn man zu diskutie-
ren beginnt, ob und inwiefern der
,Holocaust“ als historisch ,einzig-

artiger Vorgang aufzufassen sei
und ob aus dieser , Einzigartigkeit®
nicht doch eine besondere histori-
sche Verantwortung resultiere. In
diesem Zusammenhang muss au-
Berdem geklart werden, dass es kei-
ne Schuldzuweisung an Nachfahren
geben kann, was wiederum nicht
bedeutet, dass damit die historische
Verantwortung fiir das ,,negative Ei-
gentum“ an der gemeinsamen Ge-
schichte erloschen wiirde. Beson-
ders wichtig erscheint es schlief3-
lich auch, der von ,,Schlussstrich“-
Apologeten gerne verbreiteten Auf-
fassung entgegenzutreten, dass das
Gedenken an die Opfer des Natio-
nalsozialismus eine fortdauernde
,Schuldzuweisung* bedeute. Mit die-
ser Behauptung schiiren diese Krei-
se niamlich antisemitischen Hass
nach dem Motto: ,,Auch das haben
sie uns noch angetan, dass wir tiber
Generationen hinweg als Schuldige
da stehen!“ Die Heranwachsenden
miuissen erkennen, dass es in ihrem
Fall nicht mehr um Schuld geht,
sondern einerseits um Mitgefiihl
mit den Opfern von Gewalt und an-
dererseits um Wertorientierungen
und Verantwortung in Gegenwart
und Zukunft.

Die Ausweitung der zeitlichen
Perspektive

Zuletzt ist dringend zu empfehlen,
die zeitliche Perspektive bei der
Auseinandersetzung mit den NS-
Verbrechen im Allgemeinen und be-
sonders auch bei einem Gedenk-
stattenbesuch moglichst auf die
Zeitgeschichte von 1945 bis zur Ge-

genwart auszuweiten. Dabei geht es
nicht nur um Kontinuitétslinien in
Fithrungspositionen auf der Tater-
seite und auch nicht allein um das
Generationsschicksal der Kinder
und Enkel von tiberlebenden Op-
fern. Vielmehr versperrt der scharfe
Schnitt, der haufig zwischen dem
,Dritten Reich“ und der Nachkriegs-
geschichte gezogen wird, den heuti-
gen Schiilerinnen und Schiilern ei-
nen wichtigen Zugang zur Gedenk-
kultur. Immerhin pragte die Frage
des Umgangs mit dem ,negativen
Erbe“ z.B. nicht nur die Identitats-
konstruktionen der beiden deut-
schen Staaten, sondern auch die Ge-
schichte der BRD und ihres Selbst-
verstandnisses in allen wichtigen
Phasen. Daher sollen die Jugendli-
chen beim Besuch einer Gedenk-
statte auch Hinweise auf die wech-
selvolle Geschichte des Gedenkens
und der Gedenkstitte erhalten, da-
mit sie bei der Bestimmung des ei-
genen Standortes auch die vielen
Versaumnisse und die weit reichen-
de ,Unfahigkeit zu trauern® (Mit-
scherlich/Mitscherlich) in den Ge-
nerationen ihrer Eltern und Grof3-
eltern einbeziehen konnen. Die Ge-
denkkultur, die sie heute vorfinden,
ist hochstens so alt wie selbst; sie
ist keinesfalls ,seit Generationen
gefestigt.

Man darf heutigen Jugendlichen
nicht verschweigen, dass es keinen
verbindlichen Konsens gibt, wie ein
angemessenes Gedenken an die Op-
fer des Nationalsozialismus auszu-
sehen habe und wie es in Zukunft
zu gestalten sei. Die zahlreichen 6f-
fentlichen Debatten belegen dies.
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Deshalb sollen die Heranwachsen-
den nicht nur die Geschichte des
Nationalsozialismus und seiner
Massenverbrechen, sondern auch
die Geschichte der diesbeziiglichen
»Vergangenheitspolitiken“ in den
Nachfolgegesellschaften bis heute
kennen lernen. Vielleicht 16st sich
in der kritischen Auseinanderset-
zung mit der Geschichte der Ge-
denkkultur der weithin von Jugend-

lichen als belastend empfundene
Konformitdtsdruck der Gedenker-
ziehung auf, eine Barriere, die Ro-
land Barthes angesichts der Foto-
graphien, die als ,Ikonen der Ver-
nichtung® in unser visuelles Ge-
diachtnis eingegangen sind, an-
schaulich beschrieben hat: ,Man hat
fiir uns gezittert, hat fiir uns nach-
gedacht, hat an unserer Statt geur-
teilt. Der Fotograf hat uns nichts

weiter gelassen als das Recht der gei-
stigen Zustimmung.“ (Barthes, My-
then des Alltags, zit. n. Brink 1998).
Um Zustimmung werben sowohl die
Gedenkstattenpiadagogik als auch
der Geschichtsunterricht, und beide
miissen deshalb fiir echte Fragen
und eine langsame Entwicklung der
Antworten Raum lassen.
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