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Von der ,,Opferthese”

Die Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und —Holocaust war in Osterreich
nach 1945 vor allem von einem double speak gepragt. Demzufolge klaffte zwischen der
offiziellen, politischen, staatstragenden, auf die Auf3enpolitik ousgerichteten Geschichts-
politik und der konkrefen gesellschoffllchen Erinnerungspraxis im Land ein groBes Loch.
Auch wenn sich seit den 1980er-Jahren in der Geddchtnislandschaft Osterreichs vieles
verdndert hat, so kann dieser double speak auch rund um den seit 1997 bestehenden
,Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalso-
zialismus” festgestellt werden.

Fur viele Jahre in der Zweiten Republik galt offiziell das Diktum der sogenannten ,Opfer-
these”." Eine Haltung, die sich vor allem auf die Moskauer Deklaration von 1943 stitzte
und sich bereits in der Proklamation Gber die Selbststéndigkeit Osterreichs vom 27. April
1945 widerspiegelte, wenn darin Gber den ,Anschluss” 1938 an Nazideutschland als
von einer ,militarischen kriegsmafigen Besetzung des Landes” gesprochen und darauf
hingewiesen wird, dass der ,Anschluss” somit dem ,hilflos gewordenen Volke Oster-
reichs oufgezwungen worden ware. Selbiges gilt — der Proklamation folgend - weitge-
hend auch fir den Zweiten Weltkrieg, wenn dort weiters steht, ,daf3 die nationalsozialis-
tische Reichsregierung Adolf Hitler kraft dieser vélligen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Annexion des Landes das macht- und willenlos gemachte Volk Osterreichs in
einen sinn- und aussichtslosen Eroberungskrieg gefihrt hat, den kein Osterreicher jemals
gewollt hat /.../"* Die ,Opferthese” spiegelte sich dann ‘auch in den konkrefen ableh-
nenden Positionen der dsterreichischen Politik in Fragen der Restitutions- und Entschadi-
gungsleistungen gegeniber den — vor allem jidischen — Opfern des Nationalsozialismus
wie auch in der Praxis des politisch-6ffentlichen Gedenkens und Erinnerns und in den
Lehrplanen und Lehrmaterialien fir den Schulunterricht wider.

Auf gesellschaftlicher Ebene vollzog sich zwischen 1945 und der Mitte der 1980er-Jahre
eine bedeutende geschichtspolitische Transformation. Auf die kurze Phase der antifa-
schistischen Erinnerung an die Opfer des NS-Regimes in den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren folgte, einhergehend mit der politischen und gesellschaftlichen Integration der
ehemaligen Nationalsozialistinnen, die lange Periode des Gedenkens an die Opfer des
Kriegs, an die im Kriegsdienst in der Deutschen Wehrmacht getéteten Ssterreichischen
Soldaten, das Leid der von Bombardierung und Entbehrung betroffenen Zivilbevélkerung
in der ,Heimat”.® Dabei wurde bis in die 1980er-Jahre zum einen die Bedeutung des
Widerstandes und zum anderen das Leid der vom NS-Regime verfolgten Bevélkerungs-
gruppen, wie Jidinnen und Juden, Roma und Sinti (,Zigeuner”), Homosexuelle und
Oppositionelle, weitgehend aus der hegemonialen gesellschaftlichen Erinnerung ausge-
blendet. Und waren fir die kurze erste Phase der Erinnerung an die Opfer des Natio-
nalsozialismus Vertreterlnnen des politischen Widerstandes Tragerlnnen des Gedenkens,
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so wandelte sich mit dem Ubergang zur zweiten Phase ab den spdten 1940er- und frihen  Erinnerungs-
1950erJahren die Tragerschaft der hegemonialen Erinnerungskultur hin zu den militarischen  kultur des
Traditionsverbanden, vor allem dem Osterreichischen Kameradschaftsbund. Die Erinnerung ~ Kamerad-
an die im double speak ,vergessenen” Opfer musste fortan haufig gegen erhebliche Wider-  schafts-
stande von den ,Opfern” selbst wach gehalten werden. Und so waren es vor allem die KZ-  bundes
Opferverbande, die judischen Gemeinden und Vertretungen anderer Opfergruppen wie

auch einzelne couragierte Birgerinnen und Birger, die sich um diese Erinnerung bemihten.

DAS ,HEIMKEHRERTREFFEN” AM ULRICHSBERG - DAS ANDERE GEDENKEN?

Seit dem Jahr 1959 findet auf dem Gipfel des Karntner Ulrichsbergs alljahrlich ein Treffen von Veteranen
des Zweiten Weltkrieges statt.' Als Veranstalter fungiert die in Klagenfurt als Verein registrierte
LUlrichsberggemeinschaft”, die strukturell und personell eng mit der Karntner Landespolitik ver-
knupft ist. Im Handbuch des 6sterreichischen Rechtsextremismus aus dem Jahr 1993 wird die Ulrichs-
berggemeinschaft als eine ,traditionspflegerische Organisation, in der Funktionare der rechtsextremen
SS-Veteranenorganistation —,Kameradschaft IV’ tonangebend sind”, charakterisiert. Zugleich wird
auch angemerkt, dass in den Reden und Referaten immer wieder die Rolle der deutschen Soldaten
unter Einschluss der SS-Angehérigen positiv dargestellt und der verbrecherische Charakter der national-
sozialistischen Kriegsfiihrung ausgeblendet wird.? Mit dieser Haltung bewegte sich die Ulrichsbergge-
meinschaft und ihr jahrliches ,Heimkehrergedenken” viele Jahre in einem gesellschaftlichen Konsens,
der jedoch seit den 1980er-Jahren mit der Erosion der ,Opferthese” und dem kritischen Hinterfragen
der Rolle der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg zunehmend ins Wanken geriet. Die Auseinanderset-
zungen um die jahrlichen Feiern am Ulrichsberg mit ihrer politischen Aufladung wurden in den letzten
beiden Jahrzehnten gleichsam zum Symbol der kritischen Vergangenheitsbewéltigung in Osterreich.

Die Feiern selbst folgen stets einem mehr oder weniger fixen Ritual: BegriiBungs- und Gedenkansprache
von Vertretern der , Ulrichsberggemeinschaft”, Festrede einer Persdnlichkeit des 6ffentlichen Lebens
— in der Regel eines fiihrenden Politikers. Eingebunden ist das Ganze in eine christlich-6kumenische
Messfeier unter Mitwirkung von Militarmusik sowie im Beisein von hohen Reprasentantinnen der
Republik, des Landes Karnten, Vertreterlnnen des Bundesheeres, der Exekutive, von Studentenverbin-
dungen und unterschiedlichen Brauchtums-Verbanden. Vor allem die Beteiligung fuhrender Karntner
Landespolitikerlnnen an den Feierlichkeiten lieB diese zu einer politischen Bliihne werden, die ab den
1980er-Jahren auch vermehrte nationale und internationale Aufmerksamkeit erfuhr.

Walter Fanta arbeitete in einer Analyse der Reden, der Berichterstattung sowie der Struktur der Denk-
malanlage am Ulrichsberg drei Sinnzuschreibungen rund um das Heimkehrer- und Soldatengedenken
heraus, die letztlich auch auf die Problematik der Ulrichsbergfeiern verweisen: So liege der Primarsinn sei-
tens der Ulrichsberggemeinschaft im Gedenken an die Kriegsheimkehrer und gefallenen Soldaten, der
Sekundarsinn im Gedenken an die soldatischen und zivilen Opfer des Krieges und anderer Kriege und der
Tertiarsinn in einem Bekenntnis zu Frieden und Verséhnung sowie in einem Bekenntnis zu Europa.

Daruber hinaus wurde in den jahrlichen Feiern und den im Umfeld stattfindenden Veranstaltungen
gleichsam refrainartig ein Bliindel an Kernbotschaften vermittelt, die Gber den lokalen Karntner
Bereich hinaus Leitlinien eines revisionistischen Geschichtsbildes darstellten. Diese Kernbotschaften
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» ,Der Mythos von der ethischen Uberlegenheit des Soldatentums wird gepflegt.

» Das Opfer der Soldaten verpflichtet die Nachgeborenen.

» Die Deutsche Wehrmacht (und die —Waffen-SS!) wird von Schuldvorwiirfen entlastet, die ehemali-
gen Mitglieder der Waffen-SS werden als Kampfer fur die Freiheit gegen den Kommunismus, Vor-
kampfer fur ein geeintes Europa sowie als Elite der Nachkriegsdemokratie stilisiert.

Es erfolgt ein Bekenntnis zu Volk und Vaterland im konservativen und vélkischen Sinn.
Kriegsteilnehmerschaft und Wiederaufbauleistung werden miteinander identifiziert.

An der politischen Nachkriegsordnung und der Nachkriegsgesellschaft wird Kritik getbt.

Das Bundesheer wird in die Tradition der Deutschen Wehrmacht gestellt.”?

v v v Vv

Abseits der transportierten Inhalte, die einer Verhéhnung der Opfer des Nationalsozalismus und
zudem einer Verharmlosung der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik gleichkommen, erregte
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seit den 1970er-Jahren vor allem auch die Liste der Teilnehmerinnen an den Treffen Kritik. Neben dem
Veteranenverband der —Waffen-SS, ,—Kameradschaft IV”, oder , Internationalen” SS-(Kollaborations-)
Verbanden nahmen immer wieder einzelne neonazistische Gruppierungen an der Gedenkveranstal-
tung oder an in deren Umfeld stattfindenden Treffen teil. Auch wurden von zahlreichen Teilnehmern
nationalsozialistische Symbole offen zur Schau gestellt, womit auch immer wieder Vergehen gegen
das Verbotsgesetz vorlagen.* Besondere Aufmerksamkeit erlangte im Jahr 1995 das Treffen der Waffen-
SS-Veteranen in Krumpendorf, bei dem Jorg Haider, der die Ulrichsbergtreffen immer wieder als politi-
sche Buhne gebrauchte, in einer Ansprache Uber die Veteranen der Waffen-SS lobend und verharmlosend
sagte, , dass es noch anstdndige Menschen gibt, die einen Charakter haben und die auch bei gréBtem
Gegenwind zu ihrer Uberzeugung stehen und ihrer Uberzeugung bis heute treu geblieben sind*.*

All das, verbunden mit den Transformationen des historischen Bewusstseins in Osterreich, fuhrte in
den letzten Jahren zu einer immer stirker werdenden Kritik an den Treffen. Im Jahr 2009, nachdem
bekannt wurde, dass der Geschaftsfuhrer der Ulrichsberggemeinschaft Wolf Dieter Ressenig Uber eine
Internet-Plattform NS-Devotionalien angeboten habe, zog Verteidigungsminister Norbert Darabos
schlieBlich die Unterstitzung des Bundesheeres, das vor allem Ordner- und Shuttle-Dienste ilbernom-
men hatte, zurtick. Zudem untersagte er Bundesheerangehoérigen die Teilnahme am Treffen in Uni-
form. Der Ruckzug des Bundesheeres fuhrte in weiterer Folge auch zu Riicktritten im Vorstand der
JUlrichsberggemeinschaft” und zur erstmaligen Absage des Treffens seit 1959.° Diese Absage stellt
einen Bruch in der (ber viele Jahre hinweg akzeptierten Uberlieferung des Gedenkens an den Zwei-
ten Weltkrieg und den Nationalsozialismus dar, wobei damit nicht gleichzusetzen ist, dass die Ideen,
die die Ulrichsberggemeinschaft transportierte, ebenfalls ad acta gelegt wurden.
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Mauthausen - von der Gedenkstatte zum Erinnerungsort

Eine Zwischenposition in der 8sterreichischen Geddchtnislandschaft stellte die KZ-
Gedenkstatte Mauthausen dar. Diese positionierte sich gleichsam an der Schnittstelle zwi-
schen einer staatlichen Pflicht zur Erhaltung der Gedenkstatte und der Erinnerung der
Uberlebenden KZ-Haftlinge an die ,vergessenen Opfer”.* Das am 5. Mai 1945 von ame-
rikanischen Truppen befreite Konzentrationslager wurde zundchst von amerikanischen
und anschlieBend von sowjetischen Truppen verwaltet und ging im Juni 1947 in &ster-

Seit 1949 Kz-  reichische Verwaltung (Bundesministerium fir Inneres) iber.* Doch bereits im Vorfeld der
Gedenkstitte  Ubergabe gob es ausgehend vom KZ-Verband Uberlegungen, das ehemalige Lager-

gelande in eine Gedenkstatte umzuwandeln, was schlief3lich im Juli 1948 auf Antrag von
Innenminister Oskar Helmer und durch Beschluss des Ministerrates vom Marz 1949 auch
erfolgte. Grundlage dafir war das Bundesgesetz von 7. Juli 1948, in dem es heif’t, dass
,die Graber der Angehérigen der alliierten Armeen, der im Kompfe um die Befrelung
Osterreichs gefcllenen Angehdrigen der Vereinten Noationen sowie aller anderen im
Kampfe um ein freies, demokratisches Osterreich gefallenen Opfer, die 5|ch im Gebiete
der Republik Osterrelch befinden, /.../ dauvernd erhalten” werden missen.¢
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Bei der Transformation des Lagergelandes zur Gedenkstatte spielten in den folgenden
Jahren abseits von auBen- und innenpolitischen Motivationen vor allem die Interessen der
Vertretungen der ehemaligen Lagerinsassen, die sich im Oktober 1947 zur Gberparteili-
chen Lagergruppe Mauthausen zusammenschlossen und das aus 12 Mitgliedern beste-
hende Mauthausen-Komitee formierten, eine entscheidende Rolle.” Letzteres sowie eine
Vielzahl weiterer nationaler Opferverbénde und ab 1953 das Internationale Mauthau-
sen-Komitee pragten ab den 1950er-Jahren maf3geblich die bauliche Entwicklung der
Gedenkstatte. Zudem waren diese Gruppen auch fir die Ausrichtung der jahrlich statt-
findenden Gedenkfeiern verantwortlich.® Die seit 1949 durchgefihrten Befreiungsfeiern
werden traditionell am ersten Sonntag nach dem 5. Mai abgehalten und erlangten trotz
des offiziellen Charakters der Gedenkstatte Mauthausen lange Zeit keinen offiziellen,
staatstragenden Charakter. Dies war von Anbeginn an zum einen der Ambivalenz der
dsterreichischen Politik gegeniber dem Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
und zum anderen den politischen Erwégungen zu Zeiten des Kalten Krieges geschuldet,
weshalb beispielsweise Innenminister Helmer in Abgrenzung zum kommunistisch domi-

nierten KZ-Verband die Befreiungsfeier 1949 nicht besuchte.’

Nichtsdestotrotz entwickelte sich ab den 1970er-Jahren, seit der Ara Kreisky, die Gedenk-
statte Mauthausen zunehmend zur zentralen sterreichischen NS-Gedenkstatte. Dies fand
seinen Niederschlag zum einen in der Errichtung eines Museums, das im Jahr 1970 ersff-
net wurde, und zum anderen im Ausbau der Gedenkstétte zu einem Ssterreichweiten Lern-
ort fir Schilerinnen und Schiler. Die Gedenkstatte Mauthausen beherbergte jahrzehnte-
|c1ng neben dem Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) die
einzige Ausstellung iber die Zeit des Nationalsozialismus in Osterreich. Auch diese Aus-
stellung verschrieb sich dem Opfernarrativ — ging es doch darum, vor dem Hintergrund
einer auf die Opfer des Krieges gerichteten &sterreichischen Gedachiskultur an die Ver-
gessenen” Opfer des Nationalsozialismus zu erinnern.’® Mit dem 2003 eréffneten Besu-
cherlnnenzentrum und der Uberarbeitung des padagogischen Konzeptes der Gedenk-
statte seit 2007 wird weiters versucht, diesem veranderten Geschichtsbild Rechnung zu
tragen und zudem auch die Bedeutung der Gedenkstdtte als nationalen Lernort aufzuwer-
en."" Die Neugestaltung betrifft nicht nur die Padagogik, sondern zugleich auch die Aus-
stellung.'? Gleichzeitig wird dabei jedoch auch die Frage thematisiert, welche Aufgaben
die Gedenkstatte Mauthausen in der erzieherischen Auseinandersetzung mit Nationalso-
zialismus und —Holocaust Gberhaupt Gbernehmen kann und will.

Von der Mittaterthese

Die Veranderung des 6sterreichischen Geschichtsbewusstseins weg von der Doktrin der
,Opferthese” vollzog sich ab den 1980er-Jahren und manifestierte sich zentral im
Bundesprasidentschaftswahlkampf von 1986, als die Haltung des Prasidentschaftskandi-
daten Kurt Waldheim zu seiner Rolle in der Deutschen Wehrmacht fundamentaler Kritik
unterzogen wurde." Der Satz von der Pflichterfillung, der fir eine ganze Generation von
Osterreichern, die in der Wehrmacht kampften, selbstverstandlich war, konnte sich fortan
auf keinen gesellschofﬂlchen Konsens mehr stitzen. Vielmehr wurde die ,Opferthese” in
ihrer Kernaussage hinterfragt und die gesellschaftliche und letzilich auch politische Ver-
antwortung Osterreichs fir die Verbrechen des Nationalsozialismus elngemohnt All dies
fihrte nach den Ereignissen des Ge-/Bedenkjahres 1938/1988 zu einer Neuausrich-
tung des Ssterreichischen Geschichtsbewusstseins und fand seinen Ausdruck in der soge-
nannten Mittaterthese.

lhren offiziellen Charakter erhielt diese neue geschichtspolitische Positionierung in der
Rede von Bundeskanzler Franz Vranitzky vor dem &sterreichischen Nationalrat am 8. Juli
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1991. Bundeskanzler Vranitzky wies in dieser anlasslich der Jugoslawienkrise gehalte-
nen Ansprache darauf hin, dass Osterreich als Gesprachspartner im Konflikt und in der
gesamten Region nur dann ernst genommen werden kénnte, wenn es sich mit seiner eige-
nen Vergangenheit kritisch auseinandersetze und eine klare Sprache finde. Dies sei umso
bedeutender, als sich Europa an einem historischen Wendepunkt befinde und fir sich neve
MaBstdbe — ,Maf3stdbe der Freiheit und der Menschenrechte und der Demokratie”™ —
setzte. Das ziehe als Konsequenz nach sich, dass zum einen in der Gegenwart politische
Verantwortungstragerlnnen eine klar ablehnende Haltung gegeniber dem Nationalso-
zialismus haben missten und zum anderen auch das Eingestandnis ,zur Mitverantwor-
tung fir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber Birger dieses Landes
iber andere Menschen und Valker gebracht hqben”‘5, gemacht werden misse. Das
bedeute auch die Neubewertung des ,Anschlusses” 1938 als einerseits aggressiven
feindlichen Akt der militdrischen Okkupation und andererseits als von Osterreicherlnnen
betriebenen und begriBten Prozess wie daraus folgend auch die gegenwartige Uber-
nahme der ,moralischen Mitverantwortung fir Taten unserer Birger” und das Setzen
ganz konkreter Schritte bei der Restitution und Entschadigung, der Anerkennung von
moralischen und materiellen Ansprichen auf ,Wiedergutmachung”.

Mit der Rede von Bundeskanzler Franz Vranitzky wurde der tief grelfenden geschichts-
pollhschen Wende in Osterreich seit der Waldheim-Debatte offiziell, mit einer Erklérung
im Namen der Republik Osterreich, Rechnung getragen. Sie schlug 'sich in Kombination
mit zunehmendem internationalen Druck in den folgenden Jahren in sowohl der Entscha-
digungsgesetzgebung (Griindung des Nationalfonds der Republik Osterreich fiir die
Opfer des Nationalsozialismus — Allgemeiner Entschadigungsfonds 1995 sowie des
Fonds fur freiwillige Leistungen der Republik Osterreich an ehemalige Sklaven- und
Zwangsarbeiterlnnen des nationalsozialistischen Regimes (Verséhnungsfonds) 2000,
der historischen Aufarbeitung des Vermégensentzuges wahrend der NS-Zeit'® (Grindung
der &sterreichischen Historikerkommission 1998%) als auch der offiziellen Erinnerungs-
politik nieder. Nicht zuletzt bildet sich dieses Geschichtsbewusstsein auch in den Lehr-
planen und Schulbichern fir den Geschichtsunterricht ab.

5. Mai — Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus
im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus

Die beschriebene Veranderung der &sterreichischen Gedéchtnislandschatft ist jedoch
besonders seit den 1990er-Jahren nicht losgeldst von einer gesamteuropdischen zu
sehen. Im Zentrum standen auch hier die verschiedenen Initiativen zur Etablierung eines
Holocaust-Gedenktages. So verabschiedete im Juni 1995 das Europdische Parlament
eine EntschlieBung zur Etablierung eines Holocaust-Gedenktages. In dieser wurde aus-
gehend von einer beobachteten Zunahme des Rassismus, Antisemitismus und der Frem-
denfeindlichkeit die ,Einfihrung eines europdischen Holocaust-Gedenktages in sémtlichen
Mitgliedstaaten der Union” gefordert.?® Als Pramisse wurde formuliert, dass ,der seit 1945
in Westeuropa bestehende Frieden nur erhalten werden kann, wenn verhindert wird,
dass die totalitdre und rassistische Ideologie der Nazis, die zum —Holocaust an den
Juden, zum Vélkermord an den Roma und Sinti, zum Massenmord an Millionen anderen und
zum Zweiten Weltkrieg gefihrt hat, ihren verderblichen Einfluss ausiben”?' kénne. Verknipft
wurde diese Forderung zudem mit jener nach der Schaffung von Strategien zur Bekampfung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Leugnung des Holocaust.

Als eines der ersten europdischen Lander reagierte Anfang Janner 1996 Deutschland. In
einer Proklamation von Bundesprasident Roman Herzog wurde der 27. Janner, der Tag
der Befreiung des Konzentrationslagers —Auschwitz durch die Rote Armee, zum ,Tag
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des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus” erhoben.?? Es war vor allem diese
deutsche Initiative, die schlieBlich auch als Ausléser fir ahnliche Bemithungen in Oster-
reich gesehen werden kann. So bemihten sich zundchst voneinander unabhéngig seit
Anfang 1997 die thonolrotsqbgeordnete der Grinen Terezija Stoisits und der aus
Osterreich stammende, in Deutschland lehrende Psychologleprofessor Hans Werbik um
die Etablierung eines solchen nationalen Gedenktages auch in Osterreich.” Der Vor-
schlag, der neben politischen Reprasentantinnen auch an eine Reihe fihrender Persén-
lichkeiten herangetragen wurde, zielte zu diesem Zeitpunkt nach deutschem Vorbild auf
die Ubernahme des ,Holocaust-Gedenktages” am 27. Janner. Doch sowohl Kardinal
Christoph Schénborn als auch Bundesprasident Thomas Klestil GuBerten ihre Bedenken
gegen einen ,Holocaust-Gedenktag”.?* Wahrend Ersterer den Sinn von Gedenktagen
generell in Zweifel zog, erklarte Zweiterer sich nicht dafir zustandig und delegierte das
Anliegen an die Bundesregierung. Bundeskanzler Franz Vranitzky hingegen wollte ver-
meiden, dass ,ein kinstlicher Gedenktag kommt, der von der Bevélkerung nicht wirklich
wahrgenommen wird”.?

Nichtdestotrotz wurden die Bemihungen der Gedenktagbefirworterlnnen fortgesetzt
und letztlich zur Aufgabe des ,Kuratoriums des Nationalfonds der Republik Osterreich fur
Opfer des Nationalsozialismus” erklart, Nationalratsprasident Heinz Fischer als dessen
Vorsitzender ibernahm die Koordination. Dabei wurde recht rasch klar, dass die Uber-
nahme des 27. Janner keine Mehrheit finden wirde, sondern stattdessen der Befreiungs-
tag des Konzentrationslagers Mauthausen ein maglicher Termin ware.?* Und so wurde zur
Begrindung fir den EntschlieBungsantrag zur Einfihrung des Gedenktages gegen
Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus festgehalten,
dass die ,Entscheidung iber den Termin eines solchen Gedenktages in Osterreich /.../
einerseits die Intentionen bericksichtigen /soll/, die das Europdische Parlament in einer
einstimmigen EntschlieBung vom 18. Juni 1995 zum Ausdruck gebracht hat, aber auch
den Besonderheiten der Ssterreichischen Zeitgeschichte Rechnung tragen /so||/ Unter
Berucksmhhgung all dieser Uberlegungen scheint der 5. Mai ein geeigneter Termin fiir
einen solchen Gedenktag, da an diesem Tag das Konzentrationslager Mauthausen
befreit wurde. Das Konzentrationslager Mauthausen wurde im August 1938 errichtet.
Die Gefangenen dieses Lagers stammten aus zahlreichen europdischen Staaten und aus
den verschiedensten politischen und gesellschaftlichen Schichten. Im Konzentrationslager
Mauthausen wurden Menschen sowohl aus rassistischen als auch aus politischen oder
religidsen (und anderen) Grinden inhaftiert. Insgesamt wurden darin etwa 210.000
Menschen einem schlimmen Schicksal und brutaler Gewaltanwendung ausgesetzt; rund
die Halfte davon ist in Mauthausen und seinen Nebenlagern ermordet worden bzw. ums
Leben gekommen.

Dies alles war Grund dafir, daf3 bereits in der Vergangenheit der Opfer des Konzentra-
tionslagers Mauthausen gedacht wurde und daf3 der Tag der Befrelung dieses Konzen-
trationslagers in Osterreich zum AnlaB genommen wurde, um ein Bekenntnis gegen
Gewalt und Rassismus abzulegen, wobei Gewalt in einem umfassenden Sinn verstanden
und abgelehnt werden muf3.”%

Dieser Begrindung folgend wurde schlieBlich in der Sitzung des Nationalrates der Repu-
blik Osterreich vom 11. November 1997 in einem einstimmigen Beschluss aller Parla-
mentsparteien der 5. Mai als jahrlich zu begehender nationaler Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus beschlossen.
Dabei wurde jedoch im Bestreben, den Allparteienbeschluss erzielen zu kénnen, bei der
Namensgebung auf die Nennung des —Holocaust verzichtet. Und auch der Zusatz ,im
Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus” konnte erst nach erheblichem politi-
schen Druck der Grinen-Parlamentsfraktion in den Namen aufgenommen werden.? Ins-
gesamt enffernte sich Osterreich damit nicht nur in Bezug auf das Datum, sondern auch
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in Bezug auf die Namensgebung erheblich vom internationalen Diskurs, der seine welt-
weite Bedeutung durch die Resolution der Vereinten Nationen vom 1. November 2005
erhielt, indem der 27. Janner als der , International Day of Commemoration to honour the
victims of the Holocaust” deklariert wurde.?

Auf einer anderen Ebene entsprach der &sterreichische Beschluss jedoch sehr wohl den
infernationalen Uberlegungen, indem man die Themenfelder der Gewalt- und Rassismus-
pravention in den Mittelpunkt rickte und zugleich dem ,Europdischen Jahr gegen Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit” (1997) Rechnung trug. So heift es in der fir den
Gedenktag relevanten EntschlieBung:

.Der 5. Mai - der Tag der Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen — mége in
Osterreich im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus als Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus begangen werden.

Der Nationalrat ersucht daher die Bundesregierung, die in diesem Zusammenhang erfor-
derlichen Veranlassungen zu treffen.

Insbesonders erscheint es dem Nationalrat erforderlich zu sein, in den Schulen, innerhalb
des dsterreichischen Bundesheeres sowie beim Zivildienst auf diesen Gedenktag in
geeigneter Weise Bedacht zu nehmen, um die Sensibilitat gegeniber den verschiedenen
Formen der Gewalt zu wecken und zu verstarken.

Dariber hinaus mége an die Lander und Gemeinden herangetreten werden, damit auch
von den Gebietskdrperschaften im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus und
an die Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen der 5. Mai als Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus wahrgenommen wird.

Auch der Nationalrat wird in Zukunft jedes Jahr diesen Gedenktag in einer besonderen
Weise begehen.

Mit diesem Schritt schlieBt sich die Republlk Osterreich einer europdischen Initiative an
und bringt damit zum Ausdruck, daf3 sie die Idee eines Gedenktages an die Opfer des
Nationalsozialismus auch auf europdischer Ebene mit grolem Nachdruck unterstitzt.”*

Erscheint somit die Namensgebung, wie durchaus kritisch ongemerkt werden kann, als
weiteres Indiz fir den schlampigen Umgang Osterreichs mit seiner Vergongenhelt O
reiht sich der EntschlieBungstext jedoch in die international diskutierten Grundprinzipen
der Erinnerung an den —Holocaust ein, indem an die gegenwartige Auseinandersetzung
mit Nationalsozialismus und Holocaust die ,Sensibilisierung gegeniber den verschiede-
nen Formen der Gewalt” gebunden wird. Zudem wird das Gedenken an den Holocaust
mit der Wahrung und Stérkung der demokratischen Grundrechte sowie der Menschen-
rechte in Verbindung gesetzt. Ahnlich dann auch der Text der UNO-Resolution von 2005,
der sich explizit gegen jedwede Form der Holocaust-leugung wendet und jegliche Aus-
drucksform der religiésen Intoleranz, der Anstiftung, Bedrohung oder Gewalt gegen Per-
sonen oder Vereinigungen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft oder religiésen Uberzeu-
gung, wo auch immer diese auftreten, wendet.”’

Um die proklamierten Ziele zu erreichen und die Erinnerung an die Opfer des National-
sozialismus nicht zur leeren Phrase zu degradieren, richten sich die internationalen wie
auch der dsterreichische Holocaust-Gedenktag sowohl an die Gesellschaften als Gesamt-
heiten als auch im Besonderen an Bildungseinrichtungen, u.a. an Schulen, die im Sinne
der Erziehung der heranwachsenden Generationen die Prinzipien der Gedenktage in
ihre alltagliche Arbeit tbernehmen sollen. Damit wird den Bildungssystemen jedoch auch
eine herausragende Rolle in der Erinnerungsarbeit zugeschrieben, was sich nicht zuletzt
in einer Vielzahl an &sterreichischen, europaischen und internationalen Bildungsinitiati-

ven im Bereich der —HolocaustErziehung widerspiegelt.*2
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Der Gedenktag 5. Mai im Kontext dsterreichischer Erinnerungspolitik

Conclusio — der 5. Mai im Widerstreit der Narrative

Welche politische Bedeutung dem Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus im Geden-
ken an die Opfer des Nationalsozialismus seitens der &sterreichischen Politik zugestan-
den wurde und wird, zeigt sich zundachst daran, dass er neben dem Staatsfeiertag am
1. Mai (siehe Kasten S. 4) und dem Nationalfeiertag am 26. Oktober (siehe Kasten S. 20)
abseits der durch das Konkordat geregelten kirchlichen Feiertage® der dritte durch das
sterreichische Parlament beschlossene nationale Feiertag/Gedenktag ist. Im Gegensatz
zu allen anderen Feiertagen ist er jedoch nicht arbeits- oder schulfrei. Weiters wird nach
einer anfanglichen Zuriickhaltung seit 1998 der Gedenktag mit einer jeweiligen Gedenk-
sitzung des Ssterreichischen Parlamentes, die zudem im Fernsehen Ubertragen wird, fei-
erlich begangen. Seit einigen Jahren werden dariber hinaus auch Schulen vermehrt zu
Aktivitaten im Rahmen des Gedenktages ermutigt, um dessen gesellschaftliche Akzeptanz
und geschichts- und demokratiepolitische Bedeutung zu steigern.

Doch auch wenn von staatlicher Seite zunehmend Bemihungen zur VergréfBerung der
Sichtbarkeit des Gedenktages auszumachen sind, muss mit Blick auf seine gegenwdartige
gesellschaftliche Verankerung ernichtert festgehalten werden, dass er im kollektiven
Gedachtnis der dsterreichischen Gesellschaft bislang noch nicht angekommen ist. Dies
spiegelt sich nicht zuletzt in der nur geringen medialen Berichterstattung rund um den
5. Mai wider. Dieser Befund kann zum einen auf den anhaltenden double speak und zum
anderen teils auch darauf zurickgefihrt werden, dass die widerstreitenden geschichts-
politischen Lager sich bei seiner zdgerlichen Einfihrung zwar auf die allgemeine und
unbestimmte Abwehr von Gewalt und Rassismus als kleinstem gemeinsamen Nenner ver-
standigen konnten. In Bezug auf offene und unverblimte Konfrontation mit der eigenen
Geschichte in Form des unumstdBlichen Bekenntnisses zur Befreiung vom Nationalsozia-
lismus im Jahr 1945 und die Benennung der Opfer und der Taten ist auch 65 Jahre
danach bei einigen politischen Gruppierungen sowie Osterreicherinnen und Osterrei-
chern noch immer eine ambivalente Haltung vorhanden. Sichtbarstes Zeugnis fir diese
historische Verwirrung sind die vielfaltigen Debatten Gber die Aufhebung von Unrechts-
urteilen der NS-Justiz in den letzten zehn Jahren.*

Auch wenn die Positionen der Relativierung des —Holocaust und Verharmlosung des
Nationalsozialismus nicht als gesellschaftlicher Mainstream zu sehen sind, sind es
gerade diese noch immer von Teilen der Ssterreichischen Gesellschaft mitgetragenen
Geschichtsbilder, die die gesellschafts- und geschichtspolitische Bedeutung des Gedenk-
tages gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
unterstreichen. Nicht zuletzt ist auch in diesem Lichte die neue Initiative der ,Task Force
for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Research”
(ITF)** von 2009 zu sehen, die Aktivitdten zum Holocaust Remembrance Day zur vorran-
gigen Aufgabe erklarte (siehe Kasten S. 27).%

Politische
Bedeutung in
Osterreich

Nicht arbeits-
oder schulfrei

Im kollekti-
ven Gedacht-
nis noch
nicht ange-
kommen

Vgl. Uhl, Heidemarie: Zwischen Versdhnung und Verstérung.
Eine Kontroverse um Osterreichs historische Identitat funfzig
Jahre nach dem ,, AnschluB” (Bohlaus zeitgeschichtliche Biblio-
thek, Bd. 17). Wien-KéIn-Weimar 1992, S. 82 f.
Staatsgesetzblatt 1/1945

Uhl, Heidemarie: Transformationen historischer Identitat in
der Zweiten Republik. Krieg und Nationalsozialismus im &ster-
reichischen GeschichtsbewuBtsein, in: Abteilung Zeitgeschichte
(Hrsg.): multiple choice. Studien, Skizzen und Reflexionen zur
Zeitgeschichte. Graz 1998, S. 220-223

Zum Konzentrationslager Mauthausen und seinen Nebenla-
gern vgl. Freund, Florian/Perz, Bertrand: Mauthausen - Stamm-

lager, AuBenlager, in: Benz, Wolfgang/Distl, Barbara (Hrsg.):
Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, Bd. 4. Flossenburg, Mauthausen, Ravens-
bruck. Manchen 2006, S. 293-470

Vgl. Perz, Bertrand: Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen 1945 bis
zur Gegenwart. Innsbruck-Wien-Bozen 2006, S. 66f.

§1 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1948 Uber die Fursorge und
den Schutz der Kriegsgraber und Kriegsdenkmaéler aus dem
Zweiten Weltkrieg fur Angehorige der Alliierten, Vereinten
Nationen und fur Opfer des Kampfes um ein freies, demokrati-
sches Osterreich und Opfer politischer Verfolgung. BGBI. 38/1948
Vgl. Perz, KZ-Gedenkstatte, S. 88f.
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Gerald Lamprecht

Vgl. ebd., S. 135f.

Vgl. ebd., S. 109

Erst eine vom DOW gestaltete und 1998 eréffnete Ausstellung
brach mit diesen Narrativen und 6ffnete den Blick auch auf die
Mittaterschaft Osterreichs, von Osterreicherinnen und Oster-
reichern. Diese Ausstellung war allerdings nur temporar konzi-
piert und ist daher auch nicht mehr zu sehen. Vgl. Perz, KZ-
Gedenkstatte, S. 240-241

Zum Besucherlnnenzentrum und zur Padagogik vgl. http:/Awvww.
mauthausen-memorial.at/db/admin/de/show_thema.php?cbereich
=11&cthema=483 (12.1.2010)

Vgl. dazu Rahmenkonzept fur die Neugestaltung der Kz-
Gedenkstatte Mauthausen 2009: http://www.mauthausen-
memorial.at/db/admin/de/show_thema.php?cbereich=12&cthe
ma=50104 (25.1.2010)

Vgl. Botz, Gerhard: Die ,Waldheim-Affare” als Widerstreit kol-
lektiver Erinnerungen, in: Téth, Barbara/Czernin, Hubertus
(Hrsg.): 1986. Das Jahr, das Osterreich veranderte. Wien 2006,
S.74-95

Rede von Bundeskanzler Franz Vranitzky vom 8. Juli 1991.
Siehe Stenographisches Protokoll der 35. Sitzung des National-
rates der Republik Osterreich, 18. Gesetzgebungsperiode,
8. und 9. Juli 1991, S. 3282

Ebd.,

Vgl. http://www.de.nationalfonds.org

Vgl. http://www.versoehnungsfonds.at

Zum Mandat der HiKo: Den gesamten Komplex ,Vermégens-
entzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich wéahrend der
NS-Zeit sowie Ruckstellungen bzw. Entschadigungen (sowie
wirtschaftliche und soziale Leistungen) der Republik Oster-
reich ab 1945” zu erforschen und dartber zu berichten. Vgl.
http://www.historikerkommission.gv.at/d_mandat1.html
(25.1.2010)

Vgl. http://www.historikerkommission.gv.at

Bereits seit 1951 gibt es in Israel den Yom Ha Shoah als natio-
nalen Holocaust-Gedenktag. Dieser wird jahrlich jeweils am
Sonnenuntergang des 27. Nisan begangen und steht in Bezug
zum Warschauer Gettoaufstand 1943.

Punkt C. der EntschlieBung zum Holocaust-Gedenktag des
Europaischen Parlaments vom 15.6.1995: http://www.europarl.
europa.eu/pv2/pv2?PRG=CALDOC&FILE=950615&LANGUE=DE
&TPV=DEF&LASTCHAP=18&SDOCTA=17&TXTLST=1&Type_Doc
=FIRST&POS=1 (20.1.2010)

Proklamation des Bundesprasidenten vom 3. Januar 1996. BGBI
1996, Teil I, S. 17

Telefonat mit Volksanwaltin Terezija Stoisits am 8.1.2010

Vgl. Bemuihungen um Gedenktag fur Nazi-Opfer, in: Die Presse,
27. Janner 1997, S.7

Vgl. Klésch, Christian: Der 5. Mai: Gedenktag gegen Gewalt und
Rassismus (NS-Opfer-Gedenktag), in: Gedenkdienst (1998) 2, S. 3

WEBTIPP

www.erinnern.at

» Auf der Plattform _erinnern.at_ finden sich weitere Informationen, Link- und Literaturtipps zu
Aktivitaten anlasslich des Gedenktags 5. Mai in Osterreich.
Pfadangabe: www.erinnern.at > Gedenktag an die Opfer des Nationalsozialismus

www.mauthausen-memorial.at

» Weitere Informationen und Details zu dieser Website finden Sie in den Weiterfihrenden

Hinweisen in diesem Band.
www.un.org/holocaustremembrance
www.holocausttaskforce.org
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Telefonat mit Volksanwaltin Terezija Stoisits am 8.1.2010

Vgl. Nr. 910 der Beilagen der XX. Gesetzgebungsperiode:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XX/I/I_00910/pmh.shtml
(10.1.2010)

Vgl. Klésch, 5. Mai, S. 3

Vgl. Resolution adopted by the General Assembly on the Holo-
caust Remembrance (A/RES/60/7, 1. November 2005): http:/
www.un.org/holocaustremembrance/docs/res607.shtml
(13.1.2010)

Vgl. Nr. 910 der Beilagen der XX. Gesetzgebungsperiode:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XX/I/I_00910/pmh.shtml
(10.1.2010)

Vgl. Resolution A/RES/60/7, 1. November 2005

In Osterreich ist an dieser Stelle der Erlass des bm:ukk zur
Historisch-Politischen Bildung ,, Informationen und Empfehlun-
gen fur die Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und
Holocaust sowie Diskriminierung und Rechtsextremismus in
der Gegenwart” vom 21.9.2009 zu nennen, der explizit auf die
Rolle der Schulen beim jahrlichen Gedenken hinweist. Vgl.
http://www.politik-lernen.at/content/site/basiswissen/erlaesse/
index.html (20.1.2010)

Artikel IX des Konkordates zwischen dem Heiligen Stuhle und
Osterreich vom 5. Juni 1933: http://www.verfassungen.de/at/
konkordat33.htm (15.1.2010)

Vgl. dazu die 2005 gefuhrten Auseinandersetzungen zur Rede
von FPO-Bundesrat Siegfried Kampl: Stenographisches Proto-
koll. 720. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich,
Donnerstag, 14. April 2005, S. 125; vgl. allg. Engel, Jakob/Wodak,
Ruth: Kalkulierte Ambivalenz, ,Stérungen” und das ,, Gedenk-
jahr”: Die Causen Siegfried Kampl und John Gudenus, in: de
Cilla, Rudolf/Wodak, Ruth (Hrsg.): Gedenken im ,Gedanken-
jahr”. Zur diskursiven Konstruktion osterreichischer Identitaten
im Jubildumsjahr 2005. Innsbruck 2009, S. 79-97; im Oktober
2009 wurden schlieBlich die Urteile gegen Deserteure aufge-
hoben. Vgl. http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXIV/NRSITZ/
NRSITZ_00040/pmh.shtml (5.2.2010)
http://www.holocausttaskforce.org

"Programme 1: With reference to paragraph 6 of the Stockholm
Declaration, ITF member Countries share a commitment to
encourage appropriate forms of remembrance on Holocaust
Memorial Days. The purpose of this programme is to encou-
rage educational, remembrance, and research activities desi-
gned to promote the importance of Holocaust Memorial Days
in society. The ITF does not cover the costs of commemoration
or observance ceremonies on these days. Covering such costs
should be the obligation of governments. Funds are granted
for projects providing the educational content and conceptual
framework to make such ceremonies more substantive, mea-
ningful and valuable for society.” Vgl.: http://www.holocaust
taskforce.org/project-funding.html (25.1.2010)
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